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LE LIBER DIDRNUS] 

DES PONTIFES ROMAINS *. 



1 . Les travaux que j'ai entrepris sur ley anciens recueils de 
formules devaient naturellement me conduire à comprendre 
dans la série de mes études le célèbre formulaire de la chan- 
cellerie romaine connu sous le nom de Liber diumus *. Mais le 



1 Cette dissertation reproduit presque intégralement V Introduction que 
}'ai placée en tête de mon édition du Liber Diumus (2 vol. iii-8o, Paris, 
1869). Les citations des formules ont lieu d'après cette édition. 

3 On trouve de^s renseignements plus ou moins exacts sur Thistoire du 
Liber diumus, do ses manuscrits et de ses différentes éditions, dans les 
ouvrages suivants : Garnier, Liber diurnus romanorum pontificum ex anti^ 
quissimo codice manuscripto nunc primum in lucem ediius, in-4o, Paris, 
1680. — Marchesi, Cîypeus fortium, sive Vindiciœ Honorii papœ, in-4«», 
Rome^ 1680. — Antoine Augustin, Dialogorum liàri dvx> de emendatione 
Graiiani (éù'it. Baluze), in-8«, Paris, 1672. — Marca, De concordia sacer^ 
dota et imperii (edit. tertia), in-f», Paris, 170i. ~ Mabillon, Muiseum ita^ 
licum^ 2 vol. in -4», Paris, 1687-1689. — Tentzel, Eooércitationes selectœ, 
in-4.®, Leipzig et Francfort, 1692, — Hoffmann, Nova scriptorum ao mo- 
numeniorum, partim rarissimorum , partim inedilorum , coUectio, 2 vol. 
iu-4.o, Leipzig, 1731-1733. — Schœpflin, Commentaiiones historicœ et cri» 
ticœ, in-i», Bâie, 1741. — Cave, Scriptorum ecclesiasticorum hisioria lite- 
raria (éd. noviss.), 2 vol. in-fo, Oxford, 1740-1743. — Vogl, Catalogus 
historico-criticus librorum rariorum, in-8o, Hambourg, 1753. — Fabricius, 
Bibliotheca latina mediœ et infimœ œtatis (éd. Mansi), 6 vol. in-4o, Padoue, 
1754. — Clément, Bibliothèque curieuse, historique et critique, 9 vol. in-4o, 
Leipzick, 1750-1760. — Zâccaria, Bibliotheca ritualis, 2 vol. en 3 tomes 
in-40, Rome, 1776-1781. •— Fumagalli, Délie istiluzîonidiplomatiche,^\o\. 
in— io, Milau, 1802. — Giraud, Des libertés de l'église gallicane, in-S®, Paris, 
J8i5. — Daremberg et Renan, Rapport à M, le Ministre de l'Instruction pu- 
lUqtie (dans Archives des Missions, 1. 1, in-8<», Paris, 1850). — De tous ces 
auteurs^ le P. Zâccaria est le plus exact et le mieux informé. La Disser- 
tation qu'il a placée à la fin du tome III de sa Bibliotheca ritualis, est rem- 
plie de faits curieux, et témoigne d'une honorable impartialité. Je dois 
recounaltre qu'elle m'a été d'un grand secours. Le Rapport de MM. Da- 
remberg et Renan est précieux par les détails qu'il donne sur le manu- 
scrit le plu» ancien et le plus important. 
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2 DISSERTATION SUR LE LIBER DIURNUS 

bruit qui s'esl fait autour de ce livre, et les controverses passion- 
nées auxquelles il a donné lieu, me font un devoir d'expliquer 
dès le début dans quel esprit mes recherches ont été dirigées. 
2. Le Liber diufmus fut imprimé pour la première fois dans 
un moment où les "questions les plus irritantes s'agitaient entre 
le Saint-Siège et la France ^ La lutte, qui n'aurait jamais dû 
perdre le caractère politique, avait malheureusement fini par 
envahir le domaine de la théologie. Pendant que le Roi faisait 
.expulser le noBce et 3ai.sir Avignon % le Parlement condamnait 
les thèses de docteurs favorables à rinfaillibilité du Pape 3, et 
la Sorbonne formulait les paai^imes de l'église gallicane avec au- 
tant de vigueur et de précision qu'en montra vingt ans plus tard 
rassemblée générale du clergé \ Cet état de crise avait excité 
au plus haut degré les susceptibilités de l'inquisition romaine. 
Tout ce qui traitait de la constitution de l'Église, de sa hiérar- 
chie, de ses droits, de ses rapports avec les puissances de la 
terre, tout, jusqu'aux monuments les plus respectables de l'his- 
toire ecclésiastique, lui causait un sentiment d'appréhension. 
Le Liber diumus eut le malheur de devenir suspect avant même 
d'avoir vu le jour ^ Ni son origine, qui paraissait le rattacher j 
aux plus anciennes archives du Saint-Siège^ ni l'époque de sa 
rédaction, qui remontait certainement h plus de huit siècles, ni | 
le témoignage des plus illustres canonistes, qui en avaient usé , 
comme d'une des sources authentiques du droit pontifical, rien ' 
ne put le mettre à couvert de l'orage. Il suffit d'une phrase qui i 
semblait prêter appui aux maximes gallicanes, pour assurer sa 

1 Sismondi, Histoire dss Français, XXV, 44 m suiv. — Henri Martin, 
Histoire dé France ($e éd.), XV, 175 el suiv. ' 

s Joudou, Essai sur l'hisioire de la viUe d'Avignon {in-lS, Avignon^ 1853), i 
p. 309 et suiv. ' 

8 Voir les 9rr6ts des 9S janvier et ao mai 1663 dans le trailé de d'Ar- ; 
gentré, Collectio judidorum de fwvis erroribus (3 vol. in-fo, Paris, 1728- ' 
1751), l. m, p. 8» et 91. j 

^ Censures et conclusions de la sacrée Faculté de Théologie de Paris toU" ' 
chant la souveraineté des Rois (in-4% Paris, 1720), p. 347 et suiv. — Jour- I 
dain. Histoire de l'UniversUé de Paris au dixseplième et au dix- huitième \ 
siècle (in-f% Paris, 186ï), p, MO, Wl. | 

» Voir plus loin, cbap. ii, n» 34. On trouvera dans le cours de cetta 
Dissertation le développement et les preuves de tous les faits résumée 
dans cet alinéa. 
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perte et faire décréter sa suppression. Il suffit aussi de cette ri- 
gueur imprudente, pour quelea gallicans en fissent l'objet de leur 
vénération S le palladium de leurs libertés, l'auxiliaire le plus re- 
doutable de leur protestation contre les opinions ultramontaines. 

3. Aujourd'hui que la lutte et les passions qu'elle avait sou- 
levées sont depuis longtemps calmées, on peut, on doit resti- 
tuer au Liber dturnus son véritable caractère. Ce n'est point un 
traité de dogme ou de théologie, encore moins une œuvre de 
controverse ; c'est un livre de pratique, un simple manuel de 
chancellerie, comme ceux de Marculfe ou de Gassiodore. Si des 
circonstances passagères en ont fait un instrument de polé- 
mique, sa nature propre ne permet d'y voir qu'un monument 
d'archéologie écrite. Mais, à ce peint de vue, c'est un des textes 
les plus importants que le moyen âge nous ait transmis. Il offre 
un répertoire complet de diplomatique pontificale ' ; il abonde 
en détails curieux sur l'état intérieur de l'église romaine, sur sa 
discipline, ses usages et Padministration de ses biens ; il est 
riche eu renseignements sur l'organisation politique, civile et 
militaire de l'Italie aux derniers temps de la domination byzan- 
tine ; il éclaire à la fois les points les plus obscurs de Khistoire 
civile et les côtés les moins connus de l'antiquité ecclésias- 
tique, 

4. En essayant de ramener l'attention des savants sur ce livre 
digne de leurs méditations, et dont les exemplaires sont deve- 
nue si rares qu'on les classera bientôt parmi les curiosités bi- 
bliographiques*, je crois donc faire une chose utile aux progrès 
de la science historique et en particulier de l'archéologie sacrée. 
Mais j'écarterai soigneusement toute préoccupation étrangère à 
mon rôle d'érudit, et j'ose espérer que personne ne me soup- 
çonnera d'avoir voulu ranimer des querelles éteintes, qui se- 
raient aujourd'hui sans profit et sans dignité. 

i « In Diurni Ubelio, quem veluli oraculun) ipsi venerantur. » Marchesi, 
Clypeua fortium, p. 278, 
s ^Quveau Traité <|e dijfilomatique^ i. V, p. 99 et smîv, 
» Hoffmann, Nova scriptorum ac monumentorum coUectio, t. Il, p. 21.— 
Vogt, Catalogm lihrorum rariorum, p. 300. — Clément, Bibliothèque cti- 
rieuse, t. IX, p. 66, col. a. — Zaecaria, DiêsertatiOy p. 375. 



4 DISSERTATION SUR LE LIBER DIURJNUS 

CHAPITRE I. 

ORIGINE ET CARACTÈRE DU LIBER DIURNUS; SON UNITÉ, SON 
AUTHENTICITÉ; ÉPOQUE PRÉSUMÉE DE SA RÉDACTION; DURÉE 
DE SON INFLUENCE. 

5. Le souverain pontife réunit en sa personne plusieurs di- 
gnités, à chacune desquelles correspond un ordre particulier 
de prérogatives et de fonctions. Il est à la fois chef suprême du 
monde catholique^ patriarche des églises d^Occident, métropo- 
litain d'une portion de l'Italie, évoque de la ville de Rome. 
Comme pontife suprême, comme patriarche, comme métropo- 
litain, il entretient des relations avec les souverains, réunit 
et préside des conciles, promulgue leurs décrets, décide les 
questions de foi, règle la discipline, accorde des privilèges et 
des dispenses. Comme évêque de Rome, il accomplit dans son 
diocèse les fonctions sacerdotales et administre les biens qui 
forment le patrimoine de son église. 

6. Quoiqu'on puisse admettre que cette plénitude de juridic- 
tion était comprise en germe dans l'institution primitive du 
souverain pontificat, il est cependant impossible de nier qu'elle 
s'est développée graduellement par Teffet des circonstances. 
La diffusion rapide de la foi chrétienne, sa lutte triomphante 
contre les persécutions, la conversion de Constantin et la pro- 
tection éclatante de quelques-uns de ses successeurs, l'habile et 
vigoureuse organisation du clergé, les hérésies même qui ont 
troublé les premiers siècles de TEglise et fait sentir impérieuse- 
ment le besoin de l'unité, tout a contribué à grandir le rôle des 
successeurs de saint Pierre et à préparer l'ère de leur domi- 
nation. 

7. En même temps que leur action s'étendait sur le monde, 
elle prenait des allures plus nettes et plus régulières; leur in- 
tervention dans le gouvernement de l'Eglise se manifestait sous 
des formes plus dogmatiques ; le culte devenait plus pompeux 
et s'enrichissait d'un ensemble de chants, d'oraisons et de sym- 
boles, ordonnés avec plus ^'harmonie. Peu à peu les usages 
s'établirent, les traditions se fixèrent, et il se forma une science 
des formules et des rites sacrés, qui eut ses lois, ses docteurs et 
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son enseignement. On composa des livres, où tous les actes du 
souverain pontife étaient prévus, réglés et décrits. Ces actes 
pouvaient être ramenés à deux chefs essentiels : le sacerdoce, 
qui s'exerce dans Téglise; le gouvernement ou l'administration, 
qui a la chancellerie pour organe. On donna le nom d'Ordo 
romanus aux ouvrages qui traitaient des fonctions sacerdotales ; 
les règles de la chancellerie furent consignées dans le Liber 
diurnus, 

8. VOrdo romanus * nous montre le pontife vêtu des orne- 
ments sacrés, environné de son clergé, précédé de la croix, de 
l'encensoir et des flambeaux ; il célèbre le sacrifice de la messe 
et accomplit les rites établis pour chaque fête de l'année ; il 
consacre les évêques, ordonne les prêtres et les diacres, bénit 
les églises nouvellement construites, préside aux délibérations 
des conciles; il donne Fonction royale aux souverains, la ton- 
sure aux moines, le voile aux veuves ou aux vierges qui font 
profession de chasteté. Le Liber' diurnus au contraire le suppose 
entouré des scribes de sa chancellerie ; il écrit aux empereurs, 
aux grands de la cour, aux patriarches et aux évêques; il dicte 
les professions de foi qu'il doit émettre en prenant possession 
de sa chaire ; il institue des évêques et leur trace leurs devoirs, 
pourvoit aux sièges vacants, prend soin des églises abandon- 
nées ; il envoie le pallium à ceux qu*il veut honorer d'une fa- 
çon particulière ; il autorise la fondation d'oratoires privés et 
de baptistères, distribue des reliques, veille à la conservation du 
droit des paroisses; il nomme les administrateurs des biens 
ecclésiastiques, les accrédite auprès des magistrats, contrôle les 
actes de leur gestion^ reçoit et règle leurs comptes ; enfin il con- 
firme l'existence et les possessions des monastères, dos hospices 
ou des diaconies, leur donne des supérieurs et les exempte de 
la juridiction de Pordinaire. Les deux recueils ont cela de com- 

1 VOrdo romanus a été publié par Georges Cassander (in-So, Cologne, 
1561) el réimpriiiié par Hiliorp dans son recueil De divinis catholicœ eccU" ' 
siœ officiis ac ministerUs^ in-f», Cologne, 1568. Quoique les travaux de Ma- 
billon {Muséum itaUcum, t. II) aienl prouvé que cet ouvrage n'est qu'une 
compilaiion, il conserve cependant son intérêt, parce qu'il est certain, 
comme le savant bénédictin Ta reconnu lui-même, qu'il remonte à une 
haute antiquité. Il renferme d'ailleurs un assez grand nombre de textes, 
que Mabillon n'a pas jugé à propos de reproduire. 
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mun qu'ils conlienhent l'un et l'âutris une collectlôfl dô foir- 
înules; niais le premier s'applique aux fonctions de la liturgie, 
le sècôtid aux actes de Tadministration. Si t)âï'fois ils Semblent 
S(B côtoyer et même se confondre, c'est qUe lés tiàâtièfès offrent 
une grande cônnexité et que les coni()ilateUt*s ôht pdl^é aux 
mêmes soui*ces. Est-il donc élonhant que YOrdo romàrïus insère 
le décret d'électioii où telle àuti^e. pièce relative à là promotion 
d'un évêque parmi les cérémonies de son ordination S ou que 
le Liber diûrnus fasse précédée les âfctes qui èôncernént Texal- 
tation du souverain pontife des ïites de sa consécration * i Ces 
rencontres partielles ne changent riëh au Caractère âpêcial des 
deux ouvrages, et ne saùraieiil infirmer ce que j'ai dit de leur 
diversité. 

9. Mabillon a fait Phistoire de YOrdo romanus. Il a montré 
que dans Torigine chaque portion de la liturgie avait son ma- 
nuel ou libelle distinct, et que le recueil publié sous le titre gé- 
nérique d'Orrfo s'était formé par l'agglomération successive de 
ces formulaires spéciaux '. Le Liber diurnus n'ofifre point de phé- 
nomène analogue. Rien n'indique que les diverses catégories 
d'actes, dont il est composé, aient jamais été Pobjet de formu- 
laires séparés. Il paraît au contraire avoir formé dès le principe 
un tout complet ; et tandis que les écrivains du neuvième siècle 
désignent encore VOrdo romanus par les notns coUectifs d'Or- 
dines ou de Libelli *, il n'est jamais parlé du Liher diuimm 
qu'au singulier, comme clu formulaire unique de la chancellerie 
romaine. 

10. Je n'insisterais pas sur ce caractère d'unité, si le P. Mar- 
chesi né Pavait mis sérieusement en question ; mais l'autorité 
qui s'attache au nom du savant oratorien ne permet pas de lais- 
ser ses objections sans réponse. Le P. Marchesi avait été frappé 
des différences qui existent entre le contenu de certaines for- 

i cf. Decrelufà qiùioà cleirûs eï p&puhAS firmàr'e Ûebèt de eledà episcopo» — 
Èpistolà vocatoria. — Formata episcopo'danda (ap. HUlorJ), op cit., p. 95, 
dé, 103). 

^ Voir la formule LVIII. — Cf. Hiltorp, op. cit.y p. i06. 
8 Commentarius prœviuts in Ordinem romanum^ cap. ii, g 2 (a p. Muséum 
italicum, t. II, p. vui). 
* Amalarius, DeordinsantiphonarHf cap. lu (ap. Hitlorp, op. cit., p. 295], 
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mules, telles qu'on les lit dans le Liber diurnuSj et les ôxti'âità 
qu'en ont donnés Ives de Chartres et Graiien *. Comme il sentait 
le besoin d^affaiblir l'autorité du texte original, afin d'isoler les 
actes du sixième concile œcuménique et de mieux établir leuiP 
falsification, il s'appliqua à faire ressortir l'importaûce de ces 
variantes, et n'hésita pas à conclure que le formulaire cité paf 
les deux canonistes était un ouvrage différent de celui que noua 
possédons *. Celte manière de raisonner prouve que le P. Mar- 
ches! se faisait une idée bien peu exacte de la nature dés for-^ 
mulaires et de leurs transformations. Nous savons aujourd'hui 
par la comparaison qu'il n'y à pas d'oeuvres soumises à d'aussi 
fréquents remaniements. Les praticiens qui les composent les 
accommodent aux usages de leur temps. Mais le droit d'un pays 
est aussi mobile que ses moeurs mêmes, dont il doit être l'ei- 
pression, et la pratique est obligée de suivre chacune de ses 
inflexions. On ajoute un mot aux formules do l'âge précédent, 
on change une phrase, on retranche ce qui est tombé en désué- 
tude. La transformation s'accomplit d'une manière insensible, 
et frappe d'autant moins les regards qtie le corps de l'ouvrage 
reste et conserve son premier nom. Le Liber diurnus à subi 1& 
loi commune. Les exemplaires consultés par tves de Chartres et 
Gratien contenaient des additions qui manquaient aux rédac- 
tions antérieures, et cette circonstance suffit pour expliquei* les 
variantes signalées par le P. Marches!, sans qu^il soit nécessaire 
de recourir à d'autres conjecturés. 

1 1 . La question de l'unité du Liber diurnus n'est pas la seule 
que le P. Marchesi ait soulevée. Il a contesté aussi son authenti- 
cité, par la raison qu'on n'en trouvait d'exemplaires, ni dans 
les archives du Vatican, ni dans les principales bibliothèques 
de Rome ^. L'objection tombe d'elle-même, puisqu'on sait au- 



> Voir plus loiu, n» 31. 

» Marchesi, Clypeus fortium, p. 276, 277. -- Voir la noie S de Zaccaria 
sur ia Préface de Garnler. -^ BalUze (rtole sut là formule I, § î) et Troya 
{Codice diplomatico longohardo^ II, 13) semblent aussi admettre l'exislence 
de plusieurs Diurni ; mais, dans ia pensée de ces auteurs, il s^agii de ré- 
dactions successives, plus ou moins remaniées, et non d'ouvrages diffé- 
renls. 

s « Hune libeliura a romanis scrîniis ac prsBcipue a Vaiicano arcbivo 
« nusquam prodisse cerlissimiim est Verum quia ex otteris, non 
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jourd^hiii que le manuscrit le plus ancien et le plus complet 
appartenait, au dix-septième siècle, à une des basiliques de la 
ville pontificale ^ Mais en supposant que cette circonstance fît 
défaut, l'ouvrage se trouverait-il privé de toute autorité? Le 
P. Zaccaria a répondu d'une façon péremptoire : « Marchesi, 
dit-il, n'a pas vu combien la nouvelle règle de critique qu'il 
prétend introduire serait funeste aux monuments de l'histoire 
ecclésiastique. Qu'arriverait-il des Sacramentaires de Gélase et 
de Léon, dont Tun nous est fourni par un manuscrit français^ 
l'autre par un manuscrit de la bibliothèque de Vérone ? Et le 
Codex Carolinus, que Cenni a publié d'après un manuscrit de 
la bibliothèque impériale de Vienne? Et les lettres d'Inno- 
cent m, dont un grand nombre manquaient dans les registres 
du Vatican, et que Baluze a complétées par le secours des ma- 
nuscrits de Bosquet, de Colberl et du collège de Foix ? Et ce 
fragment de YOrdo romanus, le plus ancien de tous, que Ma- 
billon a découvert dans un manuscrit du monastère de Saint- 
Gall? Faut-il donc rejeter tous ces documents comme apocry- 
phes, parce qu'ils n'existent pas dans les archives romaines *? » 
— Je n'ajouterai qu'une réflexion, c'est qu'il ne saurait venir à 
la pensée de contester sérieusement l'authenticité d'un formu- 
laire. On a souvent lieu de mettre en doute la sincérité d'une 
bulle, d'une charte, d'an diplôme, parce que tel individu ou 
tel établissement a pu se trouver intéressé à leur falsification. 
Mais comment le soupçon atteindrait-il un recueil de formules^ 
qui n'a pour but, ni de conférer des privilèges, ni de constater 
des droits plus ou moins douteux, mais seulement de conserver 
les formes diplomatiques et de servir de guide aux praticiens? 
12. Il est d'ailleurs certain que si le temps et le hasard ont 
dispersé les manuscrits du Liber diurnus, le style de ce pré- 
cieux formulaire et la condition probable de son auteur le rat- 
tachent aux archives du Saint-Siège. On ignore les noms de la 
plupart des collecteurs de formules. Ceux de Cassiodore, de 
Marculfe et du moine Ison sont les seuls, pendant une période 



« autem a romanis descriptas est arcbivis, parvam, nedicaïunullam pro- 

« roeretur tidem. » Marchesi, Clypeus fortium, p. 278. 
> Voir les cliap. ii et iv de celle Dissertation, 
* Voir la note ti de Zaccaria sur la Préface de Garnier. 
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de cinq siècles^ qui soient parvenus jusqu'à nous. Mais il y a 
dans les recueils de celle nature des caractères qui permettent 
de distinguer leur origine aussi sûrement que si leurs auteurs 
étaient connus. Nous ne savons rien du praticien qui a rédigé 
le DiumvSy et cependant nous pouvons affirmer sans hésitation 
qu'il appartenait à la chancellerie pontificale et qu'il écrivait 
pour l'instruction de ses confrères. Nul scribe étranger n'aurait 
eu à sa disposition une aussi grande variété de lettres et de pri- 
vilèges, nul n'aurait connu avec autant d'exactitude les préro- 
gatives de l'église romaine, nul n'aurait parlé avec autant de 
sûreté la langue du droit ecclésiastique, nul n'aurait reproduit 
avec autant de précision les définitions dogmatiques des con- 
ciles et les règles de la discipline canonique. Le titre même 
qu'il a donné à son livre est une preuve de son caractère offi- 
ciel. Tout le naonde s'accorde en effet à reconnaître que le nom 
de Liàer diurnus désigne un manuel d'un usage quotidien * ; et 
la tradition de ce nom s'est conservée si fidèlement dans la • 
chancellerie romaine^ qu'aux treizième et quatorzième siècles 
les secrétaires de la cour papale le donnaient encore à leurs 
formulaires '. 

13. La recherche du temps où notre collection fut composée 
soulève une question bien autrement délicate, et nous tombe- 
rions dans des embarras inextricables si nous prétendions le dé- 
terminer avec précision. Il faut à cet égard suivre le procédé 
d'investigation qu'on applique à tous les formulaires anonymes, 
c'est-à-dire qu'il faut à la fois réunir toutes les indications de 
temps, de lieux et de personnes, que Fauteur peut avoir laissé 
subsister, et comparer le texte des formules à celui des pièces 
diplomatiques qui s'en rapprochent le plus. On n'obtient pas 
ainsi une date rigoureusement exacte, mais on arrive à res- 
treindre l'incertitude dans des limites assez étroites, seul résultat 
qu'on puisse légitimement espérer. 

14. Si l'on examine à ce double point de vue les formules 
contenues dans le Liber diurnus, on y remarque d'abord la 



< HoffmanOjlVbva scripiorum ac monumentorumcoUectio, l, 389; II, 22-2i 
— Girauf), Des libertés de VégUse gallicane^ p. 18. — Zaccaria, note 2 sur la 
Préface de Garnier. 

* Mirini, Diplomatica pontifieia (in-4% Romf^, t84t), p. 42. 
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mention fréquente de î*empire, des empereurs et dé quelques 
officiers impériaux *. Un savant, d^ordinaire miéut ihspiré, a 
cru qu^il s'agissait de ^empire d'Occident restauré par Charle-» 
magne ^ ; mais cette opinion ne soutient pas rexatnen. On ne 
saurait en effet séparer les passages sur lesquels elle s'appuie 
des circonstances qui les accompagneiit. Or, ce ne sont point 
les empereurs Carlovingiens qui ont i^éani ou présidé les coû- 
ciles œcuméniques de Nîcée, d*Ephèse, dé Ctialcédoine et de 
Constantinopie ; ce n'est pas sous leuif domination que là Ville 
de Rome a été menacée par les Lombards; ce né sont pas les 
officiers de leur cour qui ont porté les titrés d'exàfques, de pa- 
trices, de consuls, de comtes de la suite impériale. Tout se 
réunit ici pour montrer qu^il ne peut être question que des em- 
pereurs grecs de Constantinopie, et nous sommes naturelle- 
ment reportés à ll'époque de leur domination siir Tltalie. 
Cette domination fut établie de 552 à 555 par les victoires de 
l'eunuque Narsês ^ ; elle cessa d'exister, sur la ville et le duché 
de Rome, en 754, par Pélévation de Pépin le Bref à la digtïîté 
de patrice des Romains*. C'est doiîc dans l'intervalle de ces 
deux siècles que nous devons placer la rédaction dû Liber 
diurnus. 

15. Au nombre des officiers impériaux flgufe à plusiélifâ 
reprises l'exarque de ft avenue. Les formules LlX et LX offrent 
les modèles de lettres qui lui étaient adressées dans des cifCDii- 



« Voiries fdrtniHes I, § t, 2, 3^4,5^ LIV, LV, LVnï,LIXi LX, LXl, 
LXII, LXm, LXXIIL LXXXIII, LXXXIV, LXXXV. 

* Voir la noie 11 deZaccaria sur \ii Préface do Gariiîcr. 

3 Napsès s'empara de Roïne en 552, après le défaite et la mdit dé tolilà ; 
mais ce n'est ({u'cn 553 que téjâs fut vaincu, te n'Osi t^u'en 554 qUe Jusii- 
ùien promulgua sâ pragmaUque tionciioti pour Porganlsâiion et le gouver- 
nement de l'Italie^ et ce n'est qu'en 655 que les derniers rassemblements 
des GolUs furent définitivement diëpersés. Voir TArt de vérifier les dateà> 
Chronologie des rois goths d*Itaîié. — Gibbon, Histoire de la décadence et de 
la chute de Vempire i-omain, Vtîl, lâO et suiV. (irad. GUlÉOt). ~ SàViglïy, 
Histoire du droit romain au moyen âge, I, 224 (trad. Guenoux). 

^ Pépin reçut du pape Etienne II le titre de patrice des Romains en 
même temps que Tonciion royale, le 28 juillet 754, dans la basilique de 
Saint-Denis. Cf. Annales Melenses, ad annum 754 (ap. Pertz, Monum. 
Germ.y 1, 332). — Genni^ Monum. doniinatimis pontificiœ, l, 60. — ttoya, 
Cad. diplomat» longobardo, IV, 503. 
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stances solennelles par les chéts de la pdptilàlioii tôiûàine ; la 
formule Lilll fournit un exemple de lettre écrite à rapôcri- 
siaire qui était accrédité près de lui. La durée dô l'exarchat fut 
à peu de chose près la môme que celle de là doinitiâtioà 
grecque sur le duché de ttomè ; il y à cepèndaîit quelque diffé- 
rence. Longin fui le premier officier envoyé dé Constantinoï^lé 
qui reçut le titre d'exarque en 568, et Texarchàl prit fin en Î5i 
par les conquêtes dès Loinbàrds él là ttiite d'Ëùtychius *. La 
rédaction du Libef* diurnûs doit donc être placée entre ces deui 
époques. 

16. Les six premiers conciles généraiix sont les seuls dont il 
soit fait mention dans nôlrè formulaire*, tl est naturel d*eii 
conclure qu*il a été rédigé après la clôture dii sixième, él avaiil 
la convocation dû septièipe. Or la dernière session du sixième 
concile eut lieu le l6 septembre 681 , el le septième se réunit le 
24 septembre *787 ^. Si l'on combine ces deux dates avec colles 
que nous avons précédemment établies, on est forcé d'admettre 
que la rédaction du Liber diurnus a dû avoir lieu entre Tan- 
née 681, époque de la clàture du sixième concise général, et l'an- 
née 751, époque de la chute de rexàrchat. 

17. Le plus récent des papes nommés dans le Liber diurnus 
est Agathon, qui mourut le 10 janvier B82 *; le pins récent des 
einpereurs est Constantin Pogonal, qui régna du mois de sep- 
tembre. 668, date de la mort de son père, au mois de sep- 
tembre 68& ^ «te dois même faire observet" que dans les for- 

J Voir Lébeau, Hi^KÂre du Bûs-Empiré (éd. Sairtl-Mar(ln)j X, 35; XII, 
208é — Les aulcurs de VArt de vérifier les dates placent e& 752 la tiii de 
rexarchai; mais Muialori {Antiquitutes Italiœ medii œvi, dissert, 67, t. V, 
p. 689), l^altéschi {Éemorie de' dmM U Spoleto, {>. 264) et trOya [Codîce 
àipîomaticô lùn^obardOf IV, 282) ont pridUVtS, par là pîjbiicalion d*ti|ï di- 
piôme du roi Astoipbe, que l(es Lontbards étaient déjà maîtres de ftavenae 
au mois de juillet 751. 

« Cf. form. LXXIII, LXXXIII, LXXXIV, LXXXV. 

s Art de vérifier les dates. Chronologie historifgïie des conciles. -^ Cabas- 
sutins, fSotiiia conciliorum, p. «72, 297 (Venise, 1775). ~ Fleury, Histoire 
ecdésiasUque, IX, 62, 528. — Mansiv ConeUiorumamplissima colkctie, t. XI, 
Pi 189; t. XII, p; 951. 

♦ Voir P An de vérifier lesdates^ Chronologie historique des Papes.— Vd^u 
Crit. ad Baronium, ann. 682, n© 2. — Jaffe {Reg/esta ponti/icum^ p» 168) 
place la mort d'Agatlion au 10 janvier 681. 

s Biktonius, Annaies, ad ann. 685. — Pagl, t2H(jem. — Lebcau, Histoire du 
B€iS'Empire (éd. Saint-Martin), XÏ, 460. 
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mules LXXIII et LXXXV ce prince est désigné comme encore 
vivant, tandis que dans les formules LXXXIII et LXXXIV son 
nom est accompagné* des épithètes qu'on n'accordait aux sou- 
verains qu'après leur décès. Cette dernière mention ne nous per- 
met donc pas de faire remonter la rédaction du Zi6er diurnus 
au delà du mois de septembre 685, et l'objet de nos recherches 
se trouve ainsi limité entre cette époque et l'année 751 . 

18. Je ne dois pas dissimuler que cette conclusion, toute na- 
turelle qu'elle paraisse, soulève une grande difficulté. En cher- 
chant à éclaircir un point d'histoire littéraire, je me trouve 
conduit à résoudre implicitement une des questions les plus 
controversées de l'histoire ecclésiastique, et à proposer une so- 
lution combattue par d'imposantes autorités. On sait en effet 
que l'empereur Constantin Pogonat consentit, vers 684, à réta- 
blir laf liberté des élections pontificales, c'est-à-dire à permettre 
au pontife nouvellement élu de se faire consacrer et de prendre 
possession du siège, sans attendre que son élection fût, comme 
par le passé, sanctionnée par le chef de Pempire ou Texarque 
de Ravenne *. Or si l'on admettait avec Baronius et d'autres 
savants auteurs que cette franchise se maintint jusqu'à la fin de 
la domination byzantine *, il faudrait bien avouer que le Liber 
diurnus^ où nous trouvons toute une série de formules relatives 
à la sanction des élections pontificales^ a été composé avant 
Tannée 684. Il faudrait également reconnaître que les formules 
où le nom de l'empereur Constantin est accompagné des épi- 
thètes qu'on n'accordait qu'aux défunts, ont subi des interpola- 
tions. Mais l'opinion de Baronius semble impossible à concilier 
avec les faits. Personne ne met en doute la concession de Tem- 
pereur. On croit même généralement que Jean V, successeur 
de Benoît II, fut élu et consacré sous l'empire de cette liberté 
nouvelle, quoique, dans cette hypothèse, il devienne difficile 

^ « Hic [Benedictus II papa] suscepit divales jassiones clemcntissimi 

< Constaniini magni principis ad venerabilem clerum et populum atque 

< felicissimum exercitum romanae ci?italis, perquas concessil ut persona, 

< qui electns fuerit ad sedem apostoiicain, e vesiigio absque tardilaïc poii- 
« tifex ordinetur. » Ânastasius, in vita Benedicti II (ap. MuraCori, Rerum 
italicarum scriptores, III, 146). 

> Baronius, Annales, ad ann. 68i, no 2. ^ Marchesi, Clypeus fortium, 
p. 281. — Cenni, DissertcUiones postumœ, t. I, dissert. 3. 
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d'expliquer Tinterrègne de deux mois et demi qui sépare les 
deux pontificats^ Mais les troubles qui signalèrent Téleclion de 
Conon, successeur de Jean V, et surtout celle de Sergius, suc- 
cesseur de Conon, portèrent un coup funeste à Tindépendance 
du Saint-Siège. Soit que l'empereur Justinien II ait profité de 
l'occasion pour révoquer la faveur accordée par son père, soit 
que les factions qui déchiraient la ville de Rome aient fait un 
appel spontané au pouvoir impérial, il est certain que les élec- 
tions de Conon et de Sergius furent soumises à la sanction de 
l'exarque ^; et tout porte à croire queTancien usage, ainsi remis 
en vigueur, se perpétua jusqu'à la chute de la domination 
byzantine'. Il paraît même que Texarque se servit de son inter- 
vention dans l'élection de Sergius pour rétablir la contribution 
pécuniaire que les rois goths avaient imposée aux pontifes nou- 
vellement élus, et dont Constantin Pogonat avait fait remise au 
pape Agathon *. 

19. Le P. Zaccaria, qui partage l'opinion de Baronius sur le 
maintien des franchises accordées en 684, et qui cependant re- 
porte au neuvième siècle la composition du Liber diurnus^ a 
tenté de concilier ces deux opinions en prétendant que le rédac- 
teur n'avait conservé les formules relatives à la sanction des 
élections pontificales que par un sentiment de respect pour les 
traditions du passé *. J'avoue que cette explication me paraît la 
moins acceptable de toutes celles qu'on pourrait proposer. On 
ne saurait en effet douter que le Saint-Siège n*attachât un grand 
prix à la liberté rétablie par Constantin ; et si cette liberté se fût 
maintenue, il est certain que les scribes de la chancellerie se 
seraient empressés de faire disparaître toutes les traces de l'an- 
cienne servitude. Le sentiment de respect dont parle Zaccaria 
formerait un étrange contraste avec les efforts que faisaient les 

« Pagi, Criiica ad Baronium, ann. 685^ no» 5 et 7. — Jaffe, Regesta, 
p. 170. 

^ Anastasius, in vilis Conouis et Sergii (ap. iMuralori, Rerwn itaUcarum 
scriptores, III, 147, 149). 

3 Papcbrocb, Conatus chronico-historicus ad catalogum romanorum pon- 
tificum, ÎD Vita Benedicti II. — Thomassin, Ani^mne et noiàtelle disciyime 
de VEglisBy part. II, liv. II, chap. xxxvi, n» 10. 

* Voir les notes du P.Garniersur la formule LVIII. 

* Voir les notes 8 et 9 de Zaccaria sur la Préface de Garnier. 
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souyeralQs pçntifeai pour échapper qu jou^ hv^qoiliant qui posait 
sur em, 

20. Je persiste dope à penser que la rédaction du l^iber diurr- 
m9 doU être placée entre }es années 6S5 çt 751. Ce$ deux dates 
e?Ltrêa)ç^ nie paraisi^ent hs seules qu/on puisse proposer avec 
certitude, ^n dehors de ces limites, il u'y a plus que des çoi^ec- 
tures, 50Mvent inpéijipuses, mais déppnrvnç^ de fondement sq- 
lide. J'en donnerai quelques exemples, 

21. Le p. Garqier avait cru trouver dans les formules LVIII 
et suivantes un ensemble de circonstances applicables k Wleç- 
tipn du pape Grégoire II , et comme cet événement lui parais- 
sait le plus récent de ceux qui sont mentionnés dans le ^ièer 
diurnm^ \\ a proposé de fixer au cominençement de Vannée 715 
la rédaction définitive de l'ouvrage ^. Celte opinion a été suivie 
sans contradiction par la plupart de ceux (}ui ont parlé de notre 
formulaire *. Les PP. Papebroch et Zaccaria sont, à ma connais- 
sance, les seuls qui aient émis nn sentiment contraire, le pre- 
mier en appliquant les mêmes formules h l'élection de Gré- 
goire IIP, le second en reculant jusqu'au neuvième siècle la 
composition du recueil tout entier *. L'opinion du P. Garnier se 
rapproche beacoup de celle que j'ai exprimée ; elle va même au 
delà, puisqu'elle prétend déterminer avec précision une date que 
j'ai cru devoir laisser dans l'incertitude. Jlalheureusement cette 
précision me semble appuyée sur des arguments bien fragiles. 
Il n'y a pas une des circonstances relevées par le P. Garnier qui 
ne convienne à l'élection d'un grand nombre de prédécesseurs 
ou de successeurs de Grégoire II, aussi bien qu'à celle de ce 
pontife. Les expressions que le savant jésuite a mises en relief 

* ypip la Préface (}u P, G^rpier, «" 3çïii, ainsi que ses no^çs 6«r \% for- 
mule LXXXIV. Cel auteur, suivant la chronologie d'Anastase et de 
Baronius, a placé en 714 la mort du pape Constantin et rélection de son 
successeur GrégoîFe II; mais les auteurs de XA^t ie vénfii^rles dates , Pa- 
pebroch, Pagi et Jaffe ont prouvé que ces deux événements appartiennent 
^ Tannée 7(5. 

* Hoffmann, Nova scriptorum ac monumentorum poUectfo, l, 391, t- Cave, 
Scrippormni eodesia^Ucorum historia Uterqriaa h <S3P, pol, 2» r- Fabricius^ 
J^ioPheni^ Uttina média et infin^B {Biaiis (éd. Mançi), t. Il, p. 3S, col, %, <^ 
Giraud, Libertés de l'église galUcane, p. 18. 

s papebroch, Conatus historico-criticus, dissert. XYI^ p. t|6 et suW. 
« Voir la i^ate 11 de Zaccaria sur la Préface dç Garnier, 
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appartiçQnent au style de la chancellerie, qgi prodigue les 
mêmes rcfgri^ts à tous les morts, les mêmes éloges à tous les 
vivants;, les mêmes hommages à tous les pouvoirs ; et ceux qui 
sont familiers avec les monum6uts4e la diplomatique pontiii- 
calp n'hésiteront pas à penser, comme Baluze, que ces expres- 
sion§ sont trop généi-ales pour qu'on puisse les appliquer à un cas 
détermina *, 

22. t'e^emple que fournit la formule LXXXW est encore plus 
remarquable. Cette fornaule, qui nous a conservé le modèle des 
décrets d'élections pontificales, porte dans un manuscrit la date 
suivante: mmse decembri^ indicHone quarta^. Le P. Garnier. 
interprétant cette date avec une grande liberté, et la modifiant 
même pour le besoin de sa cause, a prétendu qu'il s'agissait de 
rélection dft Bqiiiface V, successeur de Deusdedit, et que, par 
suitO;, la rédaction de la formule appartenait à l'année 617 ou 
619'. De 3oncôté, le P. Zaccaria a soutenu que cette formule 
était relative à l'élection de Grégoire IV, et qu'elle ne pouvait 
être antérienre au mgis de novembre 827 *. Enfin le F, Pape- . 
broch , adjpptant une opinion intermédiaire , a proposé d'y 
voir le modèle du décret qui dut être re"hdu en 7^1 pour 
rélection dfJ Grégoire m S J^ n'oserais décider entre ces trois 
savants, m«9ii.s je ne puis m'empêcher de fairç remarquer : 
1** qu'en modifiant arbitrairement le texte qu'il avait sous les 
yeux, ^i en imprinïant memenovemàri. indiçtim^quinta, tandis 
que ]b manuscrit portait mm$B decembri, indictione quarta , le 
P. Garnier a singulièrement infirmé d'avance 1^ valeur de ses 
raisonnements I 2° que le P. Zaccaria n'a consulté directe- 
ment aucun manuscrit, et que son système pèche par La base, 
puisqu'il n'a d'autre fondement que le texte altéré du P. Gar- 
nier ; 3® qu'en supposant ce système appuyé sur un texte sin- 
cèïTç, ia seulç conclusion qu'on pourrait en tirer serait que le 

1 Voir là premièri^ nol^ d^ B^lUi^^^ ^ur la fprmule LYIII. 

> Voir ravant-dernière noie de Baluze sur la formule LXXXII. 

« Garnier, d'accord avec Baronius (ad ann. 617) et Fleury (VIII, 389), 
place rélection de Bonifacç V en 017; maisPagi (Cn^«cci,ad ann. 617, n» 3) 
et Jaffe {Regesta, p. 156) ont prouvé qu*eUe n'eut lieu qu'en 619, 

* yo'is la note 6 do ^açcari^ &iir la Préface de Garnier. 

» P^p^r^Kiby ÇotHUyjs ki$tQriC(hcrUi(m, ()|i§sçrt. XVI, p. U6 et suiv. 
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manuscrit dont il sVgit a été remanié par un copiste du neu- 
vième siècle, attendu que les autres manuscrits portent simple- 
ment les mois wews^ i//o, indictioneilla^, et ne fournissent par 
conséquent aucune indication sur Tâge de la formule. 

23. Je n^entrerai pas dans Texamen de toutes les autres con- 
jectures qui ont pu être formées. Ce que je viens de dire prouve 
le peu de confiance qu'on doit leur accorder. Je me bornerai 
à faire observer d'une manière générale qu'on tomberait dans 
une grave erreur en prétendant assigner une seule et même date 
à toutes les formules du Liber diumus. Le compilateur qui les 
a réunies puisait à des sources d'époques différentes. Ses suc- 
cesseurs ont remanié certaines parties de son oeuvre. Il est né- 
cessairement resté des traces de ces opérations successives. C'est 
ainsi que dans les formules LXXIII et LXXXIV, dont le texte 
primitif paraît appartenir au temps du concile de Chalcédoine, 
on peut encore distinguer les additions faites après la tenue du 
sixième concile général*. Les conclusions qu^on prétendrait 
tirer de circonstances particulières à certaines formules, relati- 
vement à rage de la collection tout entière, manqueraient donc 
le plus souvent d'exactitude. Ce qui d'ailleurs importe le plus 
dans une recherche du genre de celle qui nous occupe, c'est 
moins de déterminer le moment où les formules ont été réunies 
en corps, que de constater la durée de leur influence sur la ré- 
daction des actes. Sous ce rapport, la comparaison de notre re- 
cueil avec les monuments de la diplomatique pontificale four- 
nit d'abondantes lumières. 

24. Il est peu probable que les premiers évoques de Rome 
aient observé dans leurs lettres des foirmes régulières. Les docu- 
ments qu'on leur attribue sont d'ailleurs trop rares et trop sus- 
pects pour qu'on puisse en tirer aucune conclusion. On sait seu- 
lement qu'ils se préoccupèrent de bonne heure de la conservation 
de leurs archives, et qu'ils y portèrent toujours le plus grand 
soin ^ Le pape S. Anthère^ qui vivait au milieu du troisième siè- 



1 Voir les dernières lignes de la formule LXXXII. 
* Voir les notes deGarnier el de Baluze sur ces formules. 
s Marini, Memorie istotiche d$gH arckivideUa Santa Sede (in^S^, Rome, 
Ig95)^ ^ Gallelli, De/prtimcero deUa Santa Sede apostolka (in-i«, Rome^ 
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cle^ se fît remettre par les notaires les actes des martyrs, qu'ils 
étaient chargés de recueillir, et les déposa dans le trésor de son 
église *. Un siècle ne s'était pas écoulé, et la religion chrétienne 
venait à peine de conquérir une existence officielle, que le 
pape S. Jules ordonnait à tous les clercs de faire dresser leurs 
contrats de ventes, de donations, d'échanges, d'affranchisse- 
ments, par les scribes de sa chancellerie *. Au commencement 
du cinquième siècle, S. Jérôme, accusé par Ruffîn d'avoir fal- 
sifié une lettre du pape Ânastase, sommait son adversaire d'aller 
vérifier la fraude dans les archives de l'église romaine ^ En 412, 
Innocent I écrivait à Tévêque de Thessalonique qu'il venait de 
le nommer son vicaire dans les provinces de PIllyrie orienlale, 
et qu'il avait chargé un prêtre savant et respectable d'extraire 
des archives tous les renseignements qui pouvaient lui servir de 
guide dans Texercice de ces hautes fonctions*. Il serait facile de 
multiplier les citations ; mais celles qui précèdent suffisent pour 
montrer qu'au cinquième siècle il existait à Rome, dans le pa* 
lais de Latran, un dépôt authentique, où des fonctionnaires 
spéciaux conservaient tous les documents relatifs au gouverne- 
ment de l'Église. L'histoire des premiers conciles généraux 
prouve qu'il en était de môme à Coiuttantinople , et que, dans 
toutes les controverses, on s'adressait aux archives de la maison 
patriarcale pour vérifier l'exactitude des textes contestés. 

25. On peut faire remonter à la même époque l'introduction 
d'un style régulier dans les actes émanés des souverains pontifes. 
Il existe en effet entre la constitution des archives et la science 

1776), p. 4. — Voir aussi les notes de Garnier et de Baluze sur les for- 
mules XXXIII, LXXIII el LXXXII. — On trouve des renseignements in- 
téressants sur les archives romaines dans un mémoire de M. Laporle du 
Tbeii {Académie des inscriptions, XLVI, 691 et suiv.) et dans le l. II de 
Vller romanumùe DuUick (in-8% Vienne, 1855). 

1 Anabiasius, in viia S. Aniheri (ap. Muraiori, Rêrum Ualicanm scrip- 
tores, m, 98). 

* « Hicconstituium feclt ut.... instrumenta, aut donationes, vel commu- 
er lationes^ vel iradiiiones, aui lestamenla, vel allegationes, aut manumis- 
« siones clerici in ecclesia per scriniarium Sanctae Sedis celebrarent. » 
Anastasius, ibidem^ p. 112. 

» Apologia adversus libros Ruffini, lib. III, cap. xx. (ap. S. Bieronymi 
Opp.,in-f., Vérone, 1735, t. U, col. 5i9). 

* Conf. D. constant, EpistoUB romanorum pontiflcum (in-f., Paris, 17«1), 
p. 815. ^ 
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des formules des rapports qu^on ne saurait méconnaître. G est 
par rétude et la comparaison des monuments antérieurs que 
les usages diplomatiques tendent à se fixer ; les mêmes circon- 
stances, en se reproduisant^ amènent naturellement Temploi des 
mêmes formes de langage, et la tradition s'établit d'autant plus 
facilement que les mêmes agents sont préposés à la garde des 
litres anciens et à la confection des litres nouveaux. Dans l'é- 
glise romaine, les notaires régionnaires et les scriniaires étaient 
chargés à la fois de la Conservation des archives et de la rédac- 
tion des lettres pontificales *. Aussi voyons-nous, dès le temps du 
pape Gélase, les pièces diplomatiques transformées en modèles 
par la suppression des noms de lieux et de personnes '. Sous 
Grégoire I, les procédés de la chancellerie étaient devenus si 
constants, que les scribes chargés de recueillir les épîtres de ce 
grand pape se dispensaient souvent de transcrire les formules 
finales , et les remplaçaient par les mots secundum morem ', ex- 
pression caractéristique, qui montre à quel degré de fîtité le 
style curial était déjà parvenu. . 

26. Les premières rédactions dii Liber diurnus turent sans 
doute contemporaines de ces deux pontifes, ou du moins Tau- 
tcur fit usage de documents qui remontaient à leurs pontificats. 
On pourrait môme citer quelques passages qui rappellent le 
langage de Damase, de Simplicius et de S. Léon^; mais c'est à 
partir de Gélase, et surtoutde Grégoire I, que lasimilitude devient 
frappante entre les formules de notre recueil et les titres éma- 
nés de la chancellerie. Je n'exagère pas en disant qu'un tiers 
au moins de ces formules ne font que reproduire des pensées ou 
des expressions tirées des épîtres de Grégoire. La comparaison 



i Gallelli, Del primicero délia Santa Sed9 apo$tol$ea, p. 5 et siiiv. 

s a Legenda sese offert epistola 6«lasii papae more csterarum formula- 
(t ruhi t^ude iti tibro dftirno leguntur resecta, sirte die ei consuie, atqueejus 
o ad quem missa est noniioibus careus; exquocerioindicio deprehendi- 
a iiiiis jnm lune certain aMqdam collectionem formularum ia usus eccie- 
i siasticbs ë!(tit)sse. Cum vero banc ipsam formulam in Libro diumo lega- 
« ttitis, t^iiis non jure înf^tendtttn sibi judicaiet LtdrtimdttirfKimjam lonc 
a innotuisse? » Cf. Fabricius, Bibliotheca latina mediœ et infima œtoHs, 
L tt, p. 39 (addition de MansI). 

8 Voir la dernière note de Balaze jsur ia formule VIII. 

I Voin es notes dé Gariiièr sur la formule I^ g t et 7. 
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avec les lettres de Léon II> Grégoire 11^ Zacharie, Etienne II, 
Paul I, Adrien I, Pascal I, Jean VIII, Agapet II, Jean XIÏI, 
donne des résultats également Significatifs ^ L'analogie dure 
encore au onzième siècle, au moins partiellement. Toutefois les 
rôles sont changés : ce ne sont plus les écrits des pontifes qui 
servent de modèles aux formules, comme au temps de S. Gré- 
goire ; ce sont les formules qui fournissent des types aux rédac- 
teurs des lettres pontificales. Plusieurs chapitres de notre col- 
leclioh ont êvideMiilent ilispiré les secrétaires de Léon IX, de 
Nicolas il et môme d'Alexandre II*. Mais le parallèle ne saurait 
être poussé plus loin. Nous lie sommes plus au temps où ré- 
voque éiu sollicitait lihrhblémenl Tapprobation de l'empereur 
ou de son lieutenant. Nous touchons à l'àvénemenl de Gré- 
goire Vlî. L'église romaine n^à plus à combattre pour son indé-» 
pendancé ; elle tègne en souveraine sur la société religieuse, et 
aspité kli gouverriemenl du inonde. De nouvelles circonstances, 
un nouveau droit, une nouvelle discipline devaient nécessaire- 
ment enfanter un nouveau styl0 et de nouveaux usages. Le 
Liber diurrtus tomba en désuétude; plusieurs de ses formules 
étaient depuis longtemps hors d'usage ' -, le reste vieillit et se 
transforma peu à J)eu*; Il cessa d'êlre, dans son ensemble, le 
manUel de la chancellerie ; mais il resta et restera toujours, bmx 
yeui de^ érudits le témoin le plus authentique et le plus fidèle 
de la pràti(|iié fômaihé pendant les six siècles qui séparent le 
ponllffcdt dé GélaSe de celui de Grégoire VIÎ ^ 

^ Voiries notes de Garnier et de Baluze placées au bas de chaque for* 
mule. Voir particuliêrèinent les formulés insérées dans la vie d*A«lrien !«' 
publiée par Mabiilon {Muséum iialicum, 1,38 el suiV.) j elles reproduisent 
textuellement les chapitres Llxxii, Lxxtiii, txxxiv et lxxxv é\x Liber 
dxamus, 

« Voir les formules VI, XXXII, XLV> XLVI, LXIV, LXXXVU, XC. 

' Notamment celtes qui concernaient rélection du souverain pontife et 
son approbation par IVmpereur ou Texarque. 

* Comparez les formule^ XLv, XLVI, XLVÎI etXLVIII, relatives à l'en- 
voi du fainumy avec la lettre adressée en 1016 par Benoit Vlll à Poppon, 
arch\fv64ue de Trêves, «Jans les Ùesta trevirmsium archiepiscoporum (ap. 
Aiarteiâ%, Veterum sdriptoruWi amplissima collectio, t. ÎV. col. 163; Perlz, 
Mionumenta €r€rmani<È historiea, Vltl, 175). ^ 

* Scbœpflin (Com^vuntationes, p. 499) limitait T usage du Liber diurnus 
ent^re le^xième et le haitième siècle; Garnier {Préface, n» 2) entre le 
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CHAPITRE n. 

HISTOIRE DU LIBER DIURNUS DEPUIS LE ONZIÈME SIÈCLE 
jusqu'à nos JOURS. 

27. Ce que j'ai dit à la fin du chapitre précédent, relative- 
ment à répoque où le Liber diumus a cessé d'être en usage, ne 
doit pas s'entendre dans un sens absolu. Le lecteur comprendra 
sans peine que, s'il est impossible d'indiquer avec précision le 
temps oti un recueil de cette nature prend naissance, il faut 
également renoncer à fixer le moment où il disparaît. L'aban- 
don des forniulaires est le résultat d'un travail lent et progres- 
sif, comme leur formation ; leur action grandit ou diminue à 
mesure que les usages auxquels ils correspondent se généra- 
lisent où s'affaiblissent, et quelques-unes de leurs parties peuvent 
rester en vigueur longtemps après que d'autres ont perdu Leur 
autorité. 

28. Il ne faut donc pas s'étonner que les canonistes des 
onzième et douzième siècles aient continué à ranger le Liber 
diumus parmi les sources du droit pontifical, et eu aient inséré 
des extraits dans leurs compilations^ quoique la plupart de ses 
formules fussent déjà tombées en désuétude. Ives de Chartres, 
qui écrivait probablement à la fin du onzième siècle^, a donné 

sixième et le neuvième; Zaccaria (oole 1 sur h Préface de Garnier) le fait 
remonter jusqu'au cinquième. 

1 Ives, élève du célèbre Lanfranc au monastère du Bec, fut successive- 
ment chanoine de Nesie, abbé de Saint-Quentin de Beauvais et évèque du 
Chartres. Né en Beauvaisis vers 1040, il mourut^ selon Topinioa la plus 
probable, en 1116. L'Église le vénère comme saint^ bien qu'il ne paraisse 
pas avoir été régulièrement canonisé. Son recueil de canons ou Décret a 
eu deui éditions, la première donnée par Jean du Moulin (in-f«, Lou- 
vain, 1561), la seconde par le P. Fronton dans la collection de ses Œuvres 
(Ivonis Carnolensis episcopi Opéra omnia, in-f», Paris, l($i7). La Panormtea 
eu de même deux éditions, la première publiée à Bàlc (in-i»^ 1499), la 
seconde à Louvain (in-S», 1557); mais elle ne se trouve pas dans les Opéra, 
sans doute parce que son attribution à Ives a été longtemps contestée. Cf. 
Cave, Scriptorum ecclesiasticorum Mstoria literaria, — Oudin, Commenta- 
rius de scriptorilms ecclesiœ antiquis (3 vol. iu-f«, Leipzick, 1732). — Gallia 
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dans sa Panormie et dans son Décret deux fragments de la for- 
mule LXXXIII relative^ la profession de foi du souverain pon- 
tife*. Un de ces fragments se trouve reproduit dans une lettre 
adressée par le môme prélat à Tarchevêque de Lyon '. Le car- 
dinal Deusdedit, contemporain d'Ives de Chartres et comme lui 
auteur d'un recueil de canons, a fait à notre formulaire des em- 
prunts plus importants. Non-seulement il en a tiré la profession 
de foi contenue dans la formule LXXXIII, mais encore il a 
transcrit intégralement les formules qui regardent Télection et 
la consécration du souverain pontife, ainsi que celles qui ont 
trait à l'administration des patrimoines ecclésiastiques et à 
l'érection des oratoires privés*. Enfin Anselme de Lucques, 



christiana nova^ l. VIII. — Fabricius, Bibliotheca laiiua mediœ et infimœ 
(Biatis (éd. Mansi). — Histoire littéraire de la France, t. X. — BalkTiiii, 
De antiquis coUectionUms et collectorïlms canonum, pari. IV, c:)p. xvi (ap. 
S. Leonis Magni Opéra, in-f», Venise, 1757, 1.III).— Theiner, Disquisitiones 
criticœ in prœdpwts canonum et decretalium collectiones (in-4o, Ruine, 
1836). — Wasserschleben, Beitr&ge %ur Geschichle der vorgratianischen 
Kirchenrechtsquellen (in-S», Leipzick, 1839). — Savigny, Histoire du droit 
romain au moyen âge, i, II, chap. xv, § 106 (trad. Guenoux). — Il existe 
une vie dlvès de Chartres par le P. Fronton, qu'on lit en tête de la collec- 
tion des Opéra, et qui a été reproduite dans le tome V i\e& Acta Sanctorum. 

* Panorm., lib. Il, cap. cm. — Décret., part. IV, cap. cxxxii el cxcvii. 

* Epist. LX. — Les Lettres d'Ives de Charlns ont été publiées pour ta 
première fois par François Jurei (in-4o, Paris, 1585). Cest par erreur que 
Fsibncius {Bibliotheca latina mediœ et infimœ œiatis, IV, 205, éd. Mansi) a 
fait honneur de cette édition à Pierre Pithou, à qui elle est seulement dé« 
diée. Elles ont été rtMmpriinées en 1610 (Paris, in-S») avec des noUiS de 
J.-B. Soucbet. Enfin elles sont comprises dans la collection des Opéra. On 
en trouve une analyse détaillée dans la Bibliothèque ecclésiastique de Dupin. 

* Deusdedit fut un des soutiens les plus énergiques de Grégoire Vil, 
qui le créa cardinal-prêtre du titre des Sainls-Apôlres pour le récompenser 
de sou dévouement. Il mourut en 1099, laissant deux ouvrages, l'un et 
l'autre inédits, ei qu^on a souvent confondus. Le premier est un traité 
contre les envahisseurs des biens ecclésiastiques, les siuioniaques et les 
schismatiques; le second e>t une vériiable collection de décrétales eï de 
canons. C'est dans cette collection que se trouvent insérés d'assez nombreux 
fragments du Liber diurnus. Elle dut être achevée vers 10S6, comme le 
prouve répttre dédicatoire adressée à Victor III, successeur immédiat de 
Grégoire VII. Nous en connaissons quelques parties, soit par le Décret de 
Graiien, qui Pavait mise à contribution, soit par les extraits qu'en ont 
donnés Luc Holstein et les Ballerini. Plus récemment, le P. Zaccaria a pu- 
blié la table des chapitres disposée par ordre de matières. Mais ^l ^st re- 
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qui appartient comme Deusdedit à la fin du onzième siècle \ 
et Gratien, qui écrivait pendant la première moitié du dou- 

gr«t(âbie que Touvrage eniier ne soll pas imprimé, d'autant que le savant 
«ardin^l avait eu accès dans tes archives du patais de Latran et qu'il en 
avait tiré un grand |)oiiibre de telles relatifs aux possessions torritoriales 
du Saint-Siège cl à leur administration. La bil)ljoth^q|]|9 du Vatican pos- 
sède uu manuscrit de celle collection^ que les Ballerini regardaient comme 
contemporain di; Tauteur. Il existe en outre à la Bibliothèque impériale 
de Paris (fonds laiin^ 1458) un volume de MisceUanea, dans lequel se trou- 
vent plusieurs feuillets, qui ont certainement appartenu fa quelque exem- 
plaire Ou même reeueil. Cf. HoUleiu, Colleciio romana àipartUa (ia-9°, 
Kome^ 1662). — Fabricius, Bibliolheca latina mediœ et inflmœ coatis (éd. 
Mansi). — Ballerini, De aniiquis colleclionibus et coUectoribus canonum, 
p;irl. IV, cap. xiv (ap. S. Leonis Magni Opéra, i. III). — Zaccaria, Sofra 
due antiche inédite raccolte di canoni (a p. Dissertazior^i varie italiane a storia 
ecclesiastica appartenenti, 2 vol. in- $<>, Rome, 1780). •* Mai. SpicHegium 
romanum (in-So, Kome, 1841), t. VI, p. 314. 

1 Anselnie, né probablement à Milan, fpt, cc^impeDeusdi dit, uitdi:s plus 
fermes défendeurs de Grégoire VU dans les Inites du sacef^loce qi d§ l'em- 
pire. Nommé par Alexandre 11 au siège «'piscopal de ^uc^^es, il refusa 
de recevoir l'investiture des mains de Tempereur, et ne CQu^ptU à pren- 
dre po session que sur l'ordre formel du souv^fain pof^lif<$. l( fu^ S^puM 
eu 1079 par son clergé, qu'il avait.^oulu soumuitre aux règles (fe la disci- 
pline canonique, et se retira auprès de la comtesse Maibild^ di^nt U était 
le directeur spirituel et le conseiller. Il remplit ensuite les fonctions de 
légat en Lombardie, et mourut à Mantque le 18 mars 1086. S(k vie, com- 
posée par le pénitencier de son église^ a été plusieurs fois iniprimée» no- 
tamment dans les Acia Sanctorum de Mabilion et daiis 1^ ^oUandisUi. 
Quant à ses ouvrages, ils n'ont été publiés qu'erg partit^ : en possède quel- 
ques traités ascétiques, ainsi qu'une défense de Grégoire VII contra l'anti- 
pape Guibert; mais le plus important, le recuejl de canons, est encore iné- 
dit. Wadinfi", d'Acheny, le P. André Rota, avaient lour à tour promis d'en 
donner une édition ; aucun d^eux n'a tenu parole. On est donc réduit 
jusqu'i-*' ^n\ roiices de Ballerini, de Monsacr^li, de Tbeiner, et à la table 
«ommaire des chapitres^ que le carc||ual Mal a insérée dans son SpicUe^ 
gium romanum. Les manuscrits de ce recueil sont «às^ez nombreux : les 
Ballerini en indiquent un au monastère de Polirone, qt^atre au Vatican, 
deux dans la bibliothèque fiarberini; il en existe un hpitième ^ Milan; 
enfin la Bibliothèque impériale de Paris en possède deux (fond« latin, 1444; 
fonds S. Germain, 989, S), qui ne sont malbeureti^mei^t qi)^ des oi^pies 
modernes. Celui que Balqze avait vu à S. Gern^ain des Prés, et qu'il con- 
sidérait comme contemporain de l'auteur, parait définitivement perdu. 
Cf. Cave,Scrtproru»» ecclesiasticorum historia Uteraric^f II, 150.— fabricius, 
BiUiotheca latina mediœ et inflmœ œUUis (éd. Aiansi). — AnL iqguslio, De 
emendatione Grattant^ Prsfatio, n» |9 (éd. Baluze). — Ballerini» (h anti' 
quis coUectionibus et coUectoribus canontim, part. IV, cap. XIII (ap« S. Uo- 
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ziëmeS ont compris Tun et Tautre dans leurs collections 
quelques extraits des formules VI et XI, ainsi qu'un des frag- 
ments de la formule LXXXIII déià recueilli par Ives de Char- 
tres*. 

29. La plupart des passages que je viens d'indiquer sont 
accompagnés dans les manuscrits d'une des mentions suivantes : 
ex Libro diurnOy ex Diurno pontificum, ex îibro pontificum qui 
dicitur Diumus, Il n'y a d'exception que pour les dçux frag- 
ment^ des formules VI et XI, qu'Anselme do Lucques a direc- 
tement tirés des épîtres d^s papes Qélase et Pelage y et que 
Gratien a dû reproduire d'après Anselme, dont on sait que la 
compilatioq presque entière a pa$sé dans le Décret ^. On pei^t 
donc être certain qu'à la fin du onzième siècle et pendant la 
première moitié du douzième les canonistes faisaiei^t encore 
usage dn Liber diumus, et puisaient leurs extraits dans les 
exemplaires qu'ils avs^ient sous les j^eux. 



nis Magni Opéra, t. îll). — Ûgheïli, ttalia sacra (ort. ToVtT, in-f», Venise, 
1717), (. I, toi. 813. -- Wading, Vita & Ansêkni (tfH«Qy Rome. levt). ^ 
Eou» PMsk istarichi «It -S. ilwiwo(iq-4^ Vérone, |7$7). -. aan>, f^ 
clçkris archigymsM^sH ]^of^Qf^ien^\^ j^off^sç^ibus (i^-f*", Bofogoç, 1772), t. I, 
part. II, p. 191 et suiv.— Tiraboschi, Storia délia letteratura italiana, l. III, 
iib. IV, cap. II, no 29 (éd. des Classiques, in-8<», Milan, 1823). — iMonsa- 
cvatî, ^. Ansetmi epistola nunc primum vulgata (in -80, Lucques, 1821). — 
Tlieioer, DisquiMonêi eritkmt p. MS. -^ Ma!, SpMhgium rûtnanum, U Vl, 
p. 319. ' ' 

1 Qa ^'accorde g^p^^lçment à| pUcef i^ (Hiii>{>9sUk>o dn Décret de Gra-^ 
tien eolr^ les aonées lUO et 1U9. Cf. Sarli, De claiçis archigymnasii Èo^ 
noniensis professorihus,[, I, part. I, p. 259 et suiv. —Phillips, Du droit 
ecclésiiistique dans ses sources, p. 97 (trad. de Tabbé Groiizei, in 8«, Paris, 
1852).— Richter, Lehrbuchdes kathotischen und evangelischen Kirchenrechts 
(in-8o, Leîpzick, 1848), § 73, p. 138. 

> S. Ânselmi collect., V, 11; VI, 39 (43, 47). — Gratiani décret., dist. 
XVI, C. 8 ; c. 26, XII, q. 2; c. 27, XVI, q. 7. 

> Il S. Auselmi Liicaoi episcopi collectionenfii quae fere tola in Gratianum 
« (ransiit. » Ballerini, De antiquis coUectionibus et çoUecloribus canonum, 
part. IV, cap. xui (ap. 5. Leonis Opéra, t. III, p. ccxcv). — « Gratianus 
c S. Anselmi coUectione ip adornan^lo Décréta quam maxime usus est, ita 
« quideni ut s\ celebrem canonum coileciionem, quam Tripartitam nun- 
« cupamqs^ et Ivpnis Panormiam ç.scipiai|, nulle canonui[n o^i^re tam 
c fréquenter usus esse dicendus^ sit. » Tbeiner, Disquisitiones criticcf, 
p. 376. 



24 DISSERTATION SUR LE LIBER DIURNUS 

30. L'examen de ces passages nous permet également de 
déterminer les formules qui ont été les dernières à disparaître. 
Celle qui traite de l'élection du souverain pontife (LXXXII) 
avait repris au onzième siècle un véritable caractère d'oppor- 
tunité. Gomme elle place cette élection entre les mains du 
peuple et du clergé^ elle paraissait aux contemporains de Gré- 
goire yi£ la meilleure protestation qu'ils pussent opposer aux 
prétentions des empereurs d'Allemagne. Le cardinal Deusdedit 
s'en explique ouvertement. « Comme la puissance séculière, 
dit-il dans sa dédicace à Victor [II, s'efforce d'asservir l'Église 
de Dieu, j'ai consacré le troisième et surtout le quatrième livre 
do ce recueil à démontrer clairement la liberté de cette Église, 
de son clergé et de ses biens *. » — El plus loin : « J'ai cru de- 
voir insérer dans cet ouvrage l'ancien mode d'élection et de 
consécration du pontife romain et de son clergé, parce qu'il 
s'est trouvé des gens qui, au mépris des prescriptions de Dieu 
et des Saints Pères, daps un esprit de vaine ostentation^ se sont 
arrogé une autorité qui ne repose sur aucune loi canonique, et 
ont institué à leur profit un nouveau mode de création du sou- 
verain pontife. Usurpation criminelle et impie, dont je ne parle 
qu'en frémissant ^ ! » Et comme si l'allusion n'était pas assez 
claire, le cardinal ajoute : « Que celui qui lit comprenne^ Qui 
legit intelligatl » 

31. Quant à la formule LXXXIII, qui contient la profession 
de foi du pontife nouvellement élu, c'est évidemment celle qui 
s'est perpétuée le plus longtemps, et nous avons la preuve 
qu'elle a survécu de plusieurs siècles à l'ensemble du recueil. 
Les extraits qu'en donnent Ives de Chartres, Anselme et Gratien, 
renferment des additions qui ne sauraient être antérieures 

1 <r Quia vero fseculi potestas Dei ecclesiam sibi subjugare nilitur, liber- 
« tas ipsius et cleri et rerum ejus tertio et maxime quarto libro evidenter 
c osteodilur. » Epistola dedicatoria cardinalis Deusdedit ad Victorem III 
(ap. Ballerini, S. Lemis Opérai t. III, p. ceci). 

* « Praeterea antiquum ordinem electionis seu consecrationis romani 
c pontificis et cleri ejus bnic operi inserere libuit; nam quidam olim in 
<x Dei et Sanctorum Tatrum sanciionis contcmptum, ad sui osientationem 
a et adscribendam sibi ventosamaucloritatem, quaenulliscanonicis legibus 
<K stare potest, scripserunt sibi novam ordinationem romani pontificis, in 
<( qua quam nefanda, quam Deo inimica statueruni, borreo scribere!» 
Ibidem, p. cccii. 
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à 869, puisqu'on y trouve la mention du huitième concile gé- 
néral assemblé le 5 octobre de cette années Loin d'en conclure^ 
comnae le P. Marchesi, qu'il a existé sous le nom de Diumvs 
plusieurs ouvrages distincts ', nous serions plutôt tenté de de- 
mander pourquoi Gratien, qui écrivait après la tenue des neu- 
vième et dixième conciles œcuméniques, n'y a pas ajouté de 
nouveaux détails. Gela tient sans doute à ce qu'un grand nombre 
des textes insérés dans le Décret ont été tirés, sans modification» 
des collections antérieures. Il faut reconnaître aussi qu^aù temps 
de Gratien les copistes avaient cessé de transcrire et de rema- 
nier le Liber diurnus, et que si les canonistes le consultaient 
encore, c'était seulement à titre de document historique, comme 
un témoin irrécusable des anciennes traditions. Quoi qu'il en 
soit, c'est entre les années 869 et 1123, c'est-à-dire dans l'inter- 
valle qui sépare le huitième du neuvième concile général, que 
la formule dont il s'agit reçut sa forme définitive, et c'est sous 
cette forme qu'elle a joui d'une longévité vraiment exception- 
nelle. On en avait tiré des copies isolées, qui circulaient encore 
à la fin du seizième siècle. Une de ces copies tomba entre les 
mains du savant archevêque de Tarragone, Antoine Augustin, 
qui l'inséra dans son Traité du droit pontifical '. Baronius la 
reproduisit dans ses Annales (ad ann. 869). Mais telle était alors 
l'obscurité qui enveloppait le recueil dont elle avait fait partie, 
que ces deux savants n'en reconnurent pas la provenance. Ils 
ignoraient jusqu'au nom du Libef* diumus; et lorsque Antoine 
Augustin retrouva dans le Décret un fragment de cette môme 
formule, précédé de la mention ex Libro diumoy il n'hésita pas 
à dire qu'à sa connaissance il n'existait aucun ouvrage portant 
cette désignation *. 

32. Le vieux formulaire était donc tombé dans un profond 
oubli, et son existence môme était passée à l'état de problème, 
quand Luc Holstein ^ découvrit à Rome, vers 1644 ou 1645, un 



* Art de vérifier les dates. Chronologie historique des concUes, 

* Voir plus baat, chap. i, n» 10. 

» Epilome juris pontificH (in-4», Tarragone, 1587), lib.V,liJ.X, cap. xnv. 

* « Is liber non exi^t, qiiod sbiam, boc lituio. d De emendatiom Gra- 
tiani, lib. I, dialog. 20 (éd. Baluz., p. 233). 

* Loe Holste ou Holstein naquit à Hambourg en 1596 el mourut à Rome 
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des ra^es mi^puscrits qui s'eq étaient conservés ^ Ce manuscrit 
appartenait aux Cisterciens (}e Sainte-Croix de Jérusalem*. 
Hplstein en reco^inut Timpqj'lance à la pretaière vue, et de- 
manda à l'emprunte^ ^ L'abbé de Sainte-Crp^x, Hilariqn Ran- 
pati;^ (][^j était lui-n^ôme un sauvant dislin^^é S ^^ pptisentit ^u'à 



en t66t. Il parcourut la plus grande partie de TEurope pour connaître les 
différents dépôts de manuscrits, et fut suceesfiivement bibliothécaire du 
préaident de Mcsines et du cardinal Barberipi, avant de devepir préfet de 
la Y^ticane. $a j^ste ^eqomfnée i'ayait nii^ QP rapport avec tous leis homnaes 
éminenls d'Italie, de France^ d'i^lleuiajjije e( ^l'Angleterre. M. Boissonade 
a publié une exccilenle notice sur ce savant (dans la biographie univer- 
selle. On peut eonônlier également sur Tblstoire de sa vie et de ses écrits 
le P. Niceron, Mémok-éi potir semir à l^kisMre dis hommet illustrés dans 
la répvfiHçme des Ifi^res. 

1 lA découverte dp l^i^ dii*mus par HqlHelp qh saurait être r^ppqftée 
à une autre tpu^^ç. |i es^ ou cUei cefi^jn m|'e|jtî jjui Uet| penC|jfl^ Hu'Hi- 
larion Rancnii éiaii ;jbbé ào Sain!' -Croix Ue Jéru alem. Or ce savant reli- 
gieux fut préposé .'< trois reprises au gouveriicmenide son monastère : h 
première de loS6 à 1635, la seconde de 1^44 à 1645, la trolsTémo de I69fv ^ 
16(3. Cf. Eaymond Be.sso«zi, Stinia d^la ImiUÀoa di âonto Çrooe m QervM^ 
Ifmme {\\i'}% Kov^e, n^û). D'i^^tr^j ^n, f\\ yoit p^r l^s |f>tlri;i^ ^i\ P. Sjtc- 
mond^ (]ue je citpai dans l^s notes suivantes, qu'en 164<» Hpli^tei.n ^'occu- 
pait déjà de compléter sa copie et de la préparer pour rimpression. 

^ Plusieurs auteurs ont cru que ce manuscrit faisait partie de la biblio- 
thèque du Vatican, enire auîres Marca [De coneorâia sacerdotd et im- 
perU, lib. I, cap. ix^ § 7) et Fabricius {BiUio^eea lalénù- mediof et infima 
mtaUs), Balni^ na\\ d'^Uprd par,tagé cette opinion [Oe mwêatiom Ora- 
«tam, p. 43^); i^ais il Ta r^ç^pép danj» ^ç ^q^e{^ sqf ^i^^oi^^me qditio^ 
du De concordia sacerdotii et imperii^ p. 55. M. Gjraud [Libertés de Vé^lise 
gallicane^ p. 19) a commis une erreur d'un autre genre en su]>posaut qu'il 
existait deux miniuscrits^ dont Puu appartenait au Yatfcan et l'autre aux 
Gisieroieps. Çen le manuscrit de Sainte^Oois qui a été dans la suite porté 
aq yatiuan^ comm^ on le verra ç|ani^ \e pbftpitr.ç iv ç|e qç\te Djissçrkatior^^ 

? « ^(qdiq ioqep^qs p^sQrib^f|| l|bri, ppj^^ Rf^Muo^ a^q^o f rat qui peni- 
« tius nossel, a Rancato [tctiit ut sibi praestautissimum codicem utendum 
ce ad brevissimum teraporis spatium darct. » Zaccaria , Disseriatio, 

p. CCLII. 

* Hitarion Rancati jouissait auprès de ^es contemporains d'i^ne gr^n^e 
réputation de science et devenu. Il fut nommé successivement consulteur 
du Saint-Office et de la congrégation des^ites, et ses supérieurs le char- 
gèrent de rédiger les' constitutions des Cisterciens d'Italie. Ses nombreux 
écrits sur la théologie et le droit canonique, ainsi que le recueil de ses 
correspondances avec les princes et les hommes éminents de son temps, 
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regret et pour un temps très-limité à s'en dessaisir ^ Holstein 
emporta le précieux volume, et le copia tout entier d^ns j'es- 
pace d'une nuit *. Tel est du moins le récit fait par Mabillon d'g- 
près la tradition qu'il avait recueillie à Rome '. La plupart de 
ceux qui ont écrit sur le Liber diumus Vont reproduit sans 
commentaire*; quelques-uns même ont accusé Hoïslein d'avoir 
manqué de délicatesse, soit en cachant son dessein à Rancati^ 
soit en violant l'engagement qu'il avait pris de ne pas tirer co- 
pie du manuscrit *. 

furent portés après sa mon à SaiiU-Ambipisc dii Milan. Cf. Raymond Bes- 
sozzi^ Storia deUa basiliea di Santa Croce in GeruscUemme, p. 2)2^ 218. * 

* « Rancatus nonnihil repugfians Ondem se amici docUssimi predbas 
M dedid^. » atepcar*f», Dwerl^f'p, p. ccwi. 

* Cave i^Histqria literç^riûj I, 6^1), Ifabrjcius {BibUû{^k^oa laiiw^ n^k^ cf 
infimœ œtaiis) el Giii^ueué [Biographie universelle) allribuent c^ toqr de 
force h ï.éon Âllacci, .«avant grec, né ^lans Plie de Cliîo en 1586, ruorl à 
Rome en 1669. qui remplaça snccessivpmt'n» Lnc Holîîieîn romme biWio- 
tbécaire du cardinal fiarberini et comme préfet de ta Vaiicane. Allacci 
avaii éié cuarge ^ar ie pape Grégoire XV, en 1622, de faire transporter à 
Rome ia bibliothèque pataiineii'HciJelberg. 

s Mabillon, îter iiaUcum, p. 75; Muséum italicum, I, 35. 

^ Je ne connais que Bainze qni en ait révoqué en doute Inexactitude. On 
Ht dans une note mannscrite trouvée après sa mort dans ses papiers : 
m Probabite non est illom [«odicem] una taninm nocte fuisse apud HoU 
« stenium ; describi enim non potest inier unam noctem neque intra tres.n 
Cf. Bibliothèque impériale, ilrmoirej de Baluze, vol. 274, f«28i. Cette 
diffcnlté matérielle, qui est incontestable, pourrait être expliquée par le 
passage suivant du Clypms fortwm, p. 2TS, où Marchesi atteste qu'il avait 
Iui>B£ne procuré à Holstein une copie du JÀbw dHiumtts : « Ego ipse testia 
a sum, per cujus manum vir iile erudiiissimus aique in ecclesiasticae his- 
« torlsantiquitam versatisstmus eum acoepit. » Holstein n'aurait donc eu 
besoin que de co|laMouo«r cette copie, et pn s'expliquerait quMI eût pu le 
faire dans l'espace d'une nuit. Mais quelle était l'origine de l'exemplaire 
communiqué par Marchesi? Le savant oratorien ne le dit pas, et se borne 
il certifier que cet exemplaire n^ p(pyeiM|ii d'aucun des dépôts publics de 
Rome. Voir plus haul, p. 7, note d. 

* a Li))ef isle dîMfnus rom^norum pauCificum rascriptus itubtiyb fuit 
« unius popUs terminq ex codice huju^ pqsUse biblioibecse Sanciae Crucis, 
« cum eumdem Luc» Holstenio commodasset P. a^l^bas Q. Hilariiis Ran- 
catus. » Note manuscrite de l'abbé Jo^cbipi Bei^sozzi suc l'exemplaire 
imprimé du Liber diurnus qui apparient à la {^jbljotbèqiie (|0 3ainte-Croix; 
elle est rapportée par MiU. D^rembefg et f(enan (Archives des Jii^ssûm^t I, 
243). ~ « Libro intilplato Di^rnus rom(^iMrum poniyiwv(^, çbe fit fi»tt9 
« copiare fubtitahentis entro lo spazio di un giorno da Lnca Olstenio 
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33. Quoi qu'il en soit, à peine en possession du texte, Holstein 
se mit en devoir d'en préparer l'impression. Il apprit bientôt, 
probablement par son neveu Lambecius^ qui habitait alors 
Paris, et qui, grâce à ses recommandations, vivait dans la so- 
ciété des savants *, qu'il existait un autre exemplaire du Liber 
diumus dans la bibliothèque du collège de Clermont. Il s'em- 
pressa d'écrire au P. Sirmond, et lui envoya la table des ru- 
briques du manuscrit de Sainte-Croix *. Le temps et l'humidité 
avaient altéré plusieurs feuillets, et il espérait que l'exemplaire 
de Paris pourrait servir à combler ces lacunes '. Quelques jours 
après, le cardinal Barberini, dont Holstein était alors bibliothé- 
caire, s'adressa, de son côté, au savant jésuite, et joignit ses 
instances à celles de son protégé *. Sirmond fit plus qu'on ne 
lui demandait ; il transmit au cardinal le manuscrit môme du 
collège de Clermont, afin qu'Holstein pût le collationner à loi- 



« sopra un singolar codice deir otiavo secolo esislente nella Gislercicse 
« libreria d1 S. Groce in Gerusalenime di Roraa, ed ivi, contro la fbde 

« DATA DI VOLBRLO SOLTANTO GONSDLTARR, da lUÎ nOU inoltO dopo publî- 

« cato colle siampe. » Fumagalti, DelU istituzioni diplomatiche, \, 113. 

^ Voir, dans le recueil publié par M. Boissonade sous le litre de Lucœ 
Holstenii epistoiœ ad diverses (in-S»^ Paris, 1817), la lettre par laquelle Hol- 
stein introduit Lambecius auprès du P. Sirmond (d» LXXII), ainsi que les 
nombreuses correspondances échangées entre Tonde et le neveu pendant 
le séjour de ce dernier à Paris. 

* Voir plus bas, chap. iv, ce que je dis de cet envoi, qui ne comprenait 
que la table des rubriques^ et non la copie entière du manuscrit, comme 
quelques-uns Pont pensé. Voir aussi, à ce sujets la note 14 de Zaccaria sur 
la Préface de Garnier. 

' <c Si pagellas Diurni suppleveris de tuo exemplari, nova beneflcii acces- 
c sione arctius me tibi obstringes. » Lettre d*Holstein au P. Sirmond en 
date du 12 novembre 1646 (a|). Lucœ Holstenii epistoiœ ad diverses, 

no LXXYIl). 

^ « Rogo te, quoad possum vehementer, ut supplementum formuinrii seu 
« Diurni pontificum Lucse Holstenio, viro pererudito meaeque bibliotbecae 
« praefecto, quantocius transmitias. » Lettre du cardinal Barberini au 
P. Sirmond en date du 19 novembre 1646 [ap. Sirmondi Opéra, t. IV, 
p. 685, in-P», Paris, 1696). 

> a De Dmrtio autem, cum is [Holstenius] a me nuper litterissuis peteret 
9 ut capita qusdam^ quae in codice suo desiderari aiebat, supplerem ei 
c meo, amplius aliquid quam poslulabat praestare institui, nempe ut codi- 
c cem nostrum prsesentem ipsi habcre eoque ad exactam collationem uti 
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avec un peu d'aigreur *. Holstein lî^ renvoya aussitôt ', mais il 
avait mis le temps à profit. Il avait trouvé dans le manuscrit de 
Paris ce qui manquait au manuscrit de Sainte-Croix ; il y avait 
même puisé un certain nombre de formules supplémentaires ' ; 
le texte était imprimé, le titre préparé^ les notes rédigées en 
partie ; l'édition pouvait être considérée comme achevée, et de- 
vait paraître en 1650 *. Il ne manquait plus que Tautorisation 
des censeurs. Malheureusement ceux-ci, obéissant à des scru- 
pules que la suite de cette Visser tation fera mieux comprendre, 
reculaient de jour en jour le moment de la publication. Holstein 
avait l'esprit mobile * ; ces retards le découragèrent et Tempô- 
chèrent de mettre là dernière main à son travail. 

34. Il mourut en 1661, sans avoir pu triompher du système 
d'ajournements qu'on lui opposait. Le cardinal Barberini, qu'il 
avait institué son légataire universel, fit, à son tour, de vives 
instances pour que l'édition préparée pût enfin voir le jour. 
Elle fut alors déférée à Pexamen du célèbre liturgiste Jean Bona, 
qui était consulteur des congrégations de l'Index et du Saint- 
ci liceat. D Lettre du P. Siriuond au cardinal Barborint en date du 6 décem- 
bre 1616 (a p. Sirmondi Opera^ IV, 686). 

^ « Formulas ron^anas» quibus carere, ni fallor, jam potes, qua lege ad 
tt te inissaesunt, ad nos remiltas. » Lettre du P. Sirmond à Holstein en date 
du 6 novembre lti49 (a p. Sirmondi Opéra, IV, 700). 

* c Remisi non lia pridem per P. Dinetum, doclum et religio.sum,virum, 
« Diurnum ponliticum, neque est quod rccte ad le perlatum dubitem. » 
Lettre d'Holstein au P. Sirmond en date du 15 mai 1650 (ap. iMcœ HokUnii 
epistolœ ad diverses , n» xcv). 

' Voir plus loin, cbap. iv, ta démonstration de ce fait, au sujet duquel 
j^embrasse une opinion contraire à celle du P. Zaccaria. 

^ Cela résulte des renseignements fournis par Zaccaria {Dissertatio, 
p. ccLiu) sur un exemplaire qu'il avait vu entre les mains du préfet des 
archives VaticaneSyGaelano Marini^et dont le titre, écrit en entier de la main 
d'Holsiein, et disposé pour rimpression^ était ainsi conçu : DiurtMs pontifL" 
cum, sive vêtus formularium, quo S* Rom. ecclesia ante annos M. utebatur, 
Lucas Holstenius edidit cum notis. Homœ^ typis Lud. Griniani, MDCL, Cet 
exemplaire est le seul qui représente exaciemeni le point où rédition 
d*Uolstein était parvenue. 11 a une grande importance pour Tbisioire du 
Liber diurnus, et J'aurai plus d*une fois Toccasion d'y revenir. 

^ « Il était; à ce quMI semble, de ces esprits laborieusement paresseux, 
qui aiment à changer d'occupaiions, à passer d'une étude à une autre, et 
qui, commençant dix ouvrages immenses, finissent par ne laisser que des 
recueils et des notes. » Boissonade^ Biographie universelle. 
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Office ^ Mais il parait que, dans le premier moment^ les notes 
annoncées par Holstein ne purent être retrouvées ; on les consi- 
déra comme perdues^ et Bona, jugeant que plusieurs passages 
du texte avaient besoin d'explications, déclara qu'en Fabsence 
de ces notes la publication offrirait des dangers. Cette décision, 
consignée par Bona lui-même sur Texemplaire qui lui avait été 
soumis *, reçut aussitôt son exécution. L'autorisation fut défini- 
tivement refusée, et les exemplaires furent reloués dans un des 
cabinets du Vatican '. 

35. Cette suppression fit grand bruit parmi les érudits fran* 
çais, dont plusieurs connaissaient en partie l'ouvrage con- 
damné. En effet, au mois de janvier 1660, M. de Marea* avait 
eu l'occasion d'écrire à Holstein pour Tentretenir d'un projet de 
dissertation sur les exemptions monastiques^ etcelui-cit dont 
ràgde était étrangère à toute jalousie^ s'était empressé d'en- 
voyer au savant prélat les feuilles de son édition qui contenaient 
des formules de privilèges accordés à des monastères ^ Il M 

^ Jean Bona, né à Mondovi, en Piémont, le 12 octobre 1609, Ot prores- 
sion dans Tordre de CUeaus dés l'âge de seize ans, ei devint successive- 
ment abbé de son roonusière, supérieur général de sa congrégation, con- 
sulteur des cougrégaiious de Plndex, des ttites, dn S. Office, ei enfin 
cardinal -prêtre du titre de S. ëernard au3L Thernie>. Il mourut à Home le 
S9 octobre 167i. Ses ouvrages liturgiques jouissent d'une grande réputa- 
tion; il en existe plusieurs éditions, dontla meilleure est celle qu'a donnée 
Aobert Sala (3 vol. in-f^, Turin, 1747-1753). Ses Lettres, recueillies et pu- 
bliées par le même éditeur (in-f^, Turin, 1755), offrent également beaucoup 
d^htérêt I cause des relations que le docte prélat entretenait avec la plu- 
part des savants de TEurope. Elles sont précédées d'une Notice biographi- 
que diie ail T. Alphonse Tarditi. 

' Cet exemplaire est le même que celui dont j'ai parlé ci-dessus. Oo 
trouvera plus loin, chap. lu, le texte même de la décision de Bona. 

s ft Eo antio (l66i] liber ille in Vaticanum careerem contmsus est. » 
tMcarîa, DisMrfafio, p. cclxxi. 

^ flerre de Marca, né à Gant, en Eéarn, le 24 janvier 1584, fot siicces- 
sitement conseiller au Conseil souverain et président a« Pariement de Pau 
en tat5 et IfitI, conseiller d^But en 1639, évèque de Conserans en 1642, 
intendant de GataU>gne en 1644, archevêque de Tonloase en 1658, ministre 
dTEiat ea 1658, anriievêque de Paris en 1661. 11 uioomt le 29 juin 1662. 
L'bistoire de sa vie ei de ses ouvrages, écrite par Balme et pabliée d'abord 
séparément ()n-8*. Paris, 1663], a été reproduite ea tète des difetemes 
éditions da traité Or coacardM smuréoiH 9i imperiL 

6 t Oua Maica ad HnisUralB» seripsîssel kaleadis jasiarils aani 1660 
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vrai que le nonce, Caelio Piccolpmini, informé de Tenvoi^ avait 
eu l'art de se faire prêter ces feuilles, et les avait fait dispa- 
raître ^ . Mais Baluze, le commensal^ le collaborateur de 
M. de Marca, les avait tenues entre les mains. Il les avait com- 
muniquées au P. Labbe, qui les avait gardées assez longtemps et 
les avait comparées avec le texte du manuscrit de Clermont '. 
Labbe à son tour les avait montrée^ à Launoy» et le fougueux 
docteur du collège de Navarre ' n'était pas homme à laisser 

« cogiiàre ie de kcfibbndô Ihciatii spéclâli de éit'ihfiiidnibitis motiàcho- 
« i-btn, lire ad eUtn H^scrltieiiâ 5èt|tierilibus k^llendië martiis simul misU 
« duo prion folia Jiemque postremum Ubridiumi, qoodm iiiis extarent 
a anU(|uae Formutae prîvitegioruni monasieriis concessorum a pooiiOcibus 
(f romanis. » Note Je Baluze sur le De concordia sacerdotii et imperii (éd. 
170i)^ lib. î, cap. it. Voiraiissl les notes du niêtne auteur sur le be emeri" 
datiôtie Gratiani, p. 433, 43â. — Le P. Galruiéi- (Préface, h« Vil) dit que 
10. dé Maroa devait insérer ces furlrtules dans ta disseriaiiod qu*ii prépa* 
rail sur ie pape HoRbrius. liais Baiuze était nécessairement mieux ren* 
seignë que ie V. Garnier sur les projets du savant archevêque. Ce n'est 
d'ailleurs qu'eu 1661 que ni. de Marca s'occupa de rassembler les maté- 
riaux de cette dissertation, dont Balùzè udus a conservé le {ilan. bf. Vità 
P. de Marca drehiepiscùpî Parisîensis, h» tixi (en tête dU Dd côneordià 
sàceirdiUi tt itnpBrii). 

< < Holstenius paulo anie mariein miserai ad Marcam duo priera fulig 
c editODîs suae et ultimum. Ego illud mutuo dedi Labbeo. Intérim artbie- 

< piscopQS Ciesariensis nuntiuaapostolicuseademitiia folia petiit a Marca, 
c tegeas secreium* Cum recepissem ea a Labbeo^ detuli ad nuntium. lile 

< Qoa r««titaii nobis. » Bibliothèque impériale, Armoires de Baluu^ 
vol. ^H, fo 284. «- « Et moi Caelius Piccolomioaeus, aposluHcae lum sedis 
( ouutfus lu Galiia^oecuUans haud dubioeonsilium suum>ati poslca patuit, 
c ea foUa reduperavit e maaibus illustrii^simi archiepiscopi, neque illa un- 
« quam ei restiluit. » Note de Baluze sur le De concordia nacerdotU eiim" 
psrii, libu l, cap. ix. Voir aussi lea noies du rnâme auteur sur le De emm-- 
iatiohe GfmMant, p. 439, 439. 

> « H»c folia seu potius ocleraiones, si novo vocabulo uti licel^ ego 
« communicavi cum R. P. Philippo Labbeo, qui ea per satis loogum tem- 
« poris spaUum reiinuil. i Note de Baluze^ ibidem. — « Alcune foglie délia 
9 stampa rotnana di dotio libroerauo in mano di IHonsignor Ui Marca» il 
« quale le moslid al P. L^bbe^ qoesti lo conferl col suo manoscritto e 

I trovd, corne mi sGrive> cbe Tordioei «eii e forroole è molto di verso in 
t qwelia stampa. 9 Lettre do P. Possin au cardinal Barberini en date 

II octobre 166S (ap. Zaocaria, DisserkUio, p. gclu). — Le P. Garnier 
(Préfaee, n« tu) commet une singulière méprise en attribuant au P. Labbe 
ib uiérite de Id comutUBicAtlou faite à M. de Marca. 

• Jean de Latinof > prêtre et doeteur en ihéoiogioi né k Valdesie, diocèse 
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échapper une si belle occasion de tonner contre la cour ro- 
maine. Il connaissait d'ailleurs le Liber diumus par un manu- 
scrit de la bibliothèque de M. de Montchal, dont j'aurai l'occa- 
sion de parler plus bas, et il en avait inséré quelques passages 
dans sa dissertation sur le prétendu voyage de sainte Madeleine 
en Provence * . L'annonce d'une édition complète l'avait vive- 
ment intéressé *. Quand il apprit qu'elle était supprimée, il jeta 
les hauts cris. « Le vieux Diumus de l'église romaine, s'écrie- 
t-il dans une de ses lettres, a été imprimé à Rome il y a peu de 
temps, et je ne sais pour quelle raison on l'y tient captif. Plaise 
à Dieu que cette raison ne soit pas inique et funeste à la con- 
naissance de l'antiquité ecclésiastique '! » — Dans une autre : 
(( Le Diumus a été imprimé à Rome^ mais il y est encore tenu 
caplif, non par Fautorité du siège apostolique, mais par la cour, 
qui ne peut souffrir ni les anciennes traditions de ce siège, ni 
leurs défenseurs. C'est ainsi qu'on fait de l'église romaine un 
objet de risée pour ceux qui sont séparés de nous par leurs 
croyances religieuses^ et qu'on rend plus difficile leur retour à 
sa communion *1 — Dans une autre encore : « Le Diumus a été 
imprimé à Rome il y a quelques années, et il y est retenu 
captif par les maîtres du palais et les inquisiteurs. Ces hommes 

de Coulances, le 2t décembre 1603, mon à Paris le 10 mars 1678. Son im- 
mense érudition, son ardeur infatigable^ sa logique inflexible, Tont placé 
au rang des plus célèbresi polémistes. La collection de ses Opéra forme 
cinq tomes in-folio, divisés en dix volumes (Genève^ 1731-1782). Le tome Vf 
contient, sous le titre de Launoianaf seu coUeciio eorum omnium quos ad 
Launoium iptiusque scripta perttMnty un travail considérable sur i'bistoire 
de sa vie et de ses écrits. 

1 De commerUUio Laxari et Maanmim, Magdalenm et Marthœ in 
Provinciam apptUsu, part. II, cap. x, observ. 10, n» 4 (ap. /^otmoti Opera^ 
t. II, pari. I, p. S04).La première édition de cette dissertation avait paru 
i Paris, 16i!,in.8o. 

* L*intérét de Launoy s'explique d'autant mieux que pendant sou sé- 
jour à Rome, en 1635, il avait connu personnellement Luc Holstein. Cf. 
Launoiana (a p. Launoii Opéra, tom. IV^ part. 11, p. 339). 

> a Roman» ecclesis Diurnum velus non iia pridem Romœ editum est, 
c et ibi nescio qua de causa captivum detinetur. Uiinam injasta non sit 
c nec cognitioni antiquitalis eccleslastica; inopportuna 1 «Lettre de Launoy 
à François Bon endate du 13 juin 1664 (ap.Launott Opéra, t. V> part.I,p. 30). 

* tt Editum est Rom», sed ibi captivum adhuc detinetur, noa in sede 
« apostolica, sed in curia, quse nec prlscas sedis UUus traditiones, nec illa- 
a rum defensores pâli potest. Quo facto romanam ecclesiam apud eo& 
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ne peuvent supporter la lumière de la vérité, et font la honte 
du siège apostolique M » Toute sa correspondance des an- 
nées 1664 et 1665 est pleine d'invectives de cette nature. — De 
son côté, Baluze dénonçait au monde savant la supercherie du 
nonce Piccolomini, et promettait de donner lui-même une 
nouvelle édition du livre proscrit *. 

36. L'émotion fut plus vive encore parmi les écrivains pro- 
testants de TÀllemagne. Antoine Reiser n'hésita pas à procla- 
mer Launoy un confesseur de la vérité evangélique^; et Tenlzel, 
après avoir extrait de sa correspondance quelques-uns des pas- 
sages que j'ai cités plus haut, s'écriait : « Ce serait rendre un 
grand service que de publier de nouveau ce livre précieux. Lau- 
noy n'en a connu qu'un très-court fragment, et s'en est vigou- 
reusenaent servi contre les familiers de la cour romaine. Que 
n'eût-ii pas fait, s'il avait eu l'ouvrage entier à sa disposition * ! » 

37. De leur côté, les Romains montraient une extrême préoc- 
cupation de tout ce qui tenait au Diurnus. Le P. Combefîs en 
avait inséré un passage dans son histoire du Monothélisme^, et 
depuis quatorze ans que cette histoire était publiée, personne 
n'y avait pris garde. Tout à coup, le 7 juillet 1662, le cardinal 

c qui seorsim a uobis per religionem sentiuot, pro ludibrio abire permil- 
c tii^ et una impedii ne bi ad iltius communionem accédant Tacilius. » 
Lettre de Launoy à Raymond Fromentin en date du 12 août 1664 (:ip. 
Launoii Opéra, t. V, panrt. I, pn 84). 

^ s Roiuae annis superioribus edituin est, et captivum ibi deiinelur a 
« curialibus magistris et inquisitoribus. Nimirum antiquae veritaiis lucem 
< Terre non possuiit viri in sedem apostoiicam contumetiosi! » Lelire de 
Launoy à Thomas Rouiland en date du 13 mai 1665 (ap. Launoii Opéra, 
\. V, part. I, p. 307). 

^ « Nos vcro, si Deus nobis vitani oliuii^que concesserit, novam illius 
c editionem daiuri sumus. & Noie de Baluze sur le De concordia sacerdotii 
et imperii, lib. I, cap. ix. 

' Cf. Zaccaria, Diisertatio, p. gclxvi. 

* c Operae pretium faciet qui librum praestantissimuni denuo public» luci 
c exponet. Launoius exiguum fragmentum nactus est, idque tani fortiter 
c contra curi» roman» adseclas ursit. Quid puias eum faciurum, si inte- 
c gro iibropotiiusfuisset! » Exercit. selectœ, p. 354. 

5 a In iibro poniificum qui dicilur Diumus, in professione romani pon- 
a liticis, ubi post novi erroris inventores etiam Uonorius anathemati sub- 
€ jjcitur : necnon Honorium, quipravis eorum erroribus favorem impendit, 
c Eum Ubrum citai Ivo Carnoiensis. » Combefîs^ f/ûtorta hœresis Monot)^- 

5 
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Qarberiifî écrit au p. Possjn^ et Ip pri^ de dpmapd^r immédia- 
tqment des ren$eigi)giqppts | 9Q9 confrères de Paris. Le passage 
cité par Gpmbefi^ était analogup pour le sens à 0^l^i gue Lau- 
qpy av^jt transcrit fl^ns s^ 4is$0rfAtiQn sur le voyage de çainte 
i\f^(]elaine, oiai^ les fermes étaiefit différents ; on fenait à sa- 
voir de quel manuscrit GomheffS av^it fai( psj^ge^ et si ce ma- 
nuscrit diffiârait ]ré^^ol^pnt de pelui que Lai^noy ayait consulté. 
Le p. PpssiQ, qii^ §4 capté fetpnait à Napjes^ s^empressa d'écrire 
au P. L^bbe *. pelui-ci s'adressa au P. Conabefis *. Il résulta de 
cette eqquêle qufî Launoy s'était Sj^ryi du mapuscrit de M. de 
Montchal et Cpmbefjs de peluj flu collège de Clerfnpnt ^, queles 
deux texte» ét^iept parfa^itement ideptiq^ies, et que la prétendue 
diprepcp vepait (lu fait dp CûfubeQs^ c|ui avait cité de mé- 
n^QJre^. Ij^ questipn se trouyai{ dpnc perdre toute impor- 
tance ; m^is 1§ démarche d(i p^rdin^l n'eu trahit pas moins 



itarur](i sanctœque in eam sextœ synodi actorum vindkiœ (in-f% Paris, 
1648), part. II, cap. u, § 6, p. 157. 

1 « Ho fatlo quanlq m'ba comandato ¥. % qell' Ditim) cb» $'^ degoata 
a scrilTfirqii de| 7 ^qI PQmptq, ^çriy^Qfto a| P. Philippe \.^h\i^ ^cQ\p faccia 
« diligenza perchiarirsi di quel che V. E. desidera sapere circa Tesemplare 
« (lel Diumus pontificius citalo dal P. Combeâs, etc. » Lettre du P. Possin 
au cardinal Barberini en date du SI juillet 1668 (ap. Zaccaria, Dissertaiio, 

p. CGLXVIII). 

s « Prego V. R. (ii fat rai sapere dl quai manoscritto del Diurnm ponU/i' 
m citis eUa lia prese quelle parole che staono i|el|a p. ib7,quipravis eorum 

erroribus favorem impendit y atteso che nel manoscritio del Dktrnus che 
€ noi habiamo, corne anche in quello che fu già da Monsignor di Moncbal, 
« copiato dal signer di Launoy nella sua disserlalione délia Majtdalena, 
« si legge : gttt pravis eorum assertUmibus fommHm impendit, e vostra dis- 
« serlalione dice: erroribus favorem, che lorna ail* istesso; perô ci («ioFa- 

< rebbe sapere in quai [manoscritto] queàte formai parole si trovauo. » 
Lettre du P. Labbe au P. Gombefis en date du S6 août 1662, traduite en 
talien par le P. Possin (ap. Zaccaria, Dissertation p. cclzix). 

8 « Non ho veduto altro EHurnus che quello che mi mostrè il P. Sinnondo 
a nel voslro coUegio, dove anche oggi conservate queir esemplace ; lo vidi 
c di passagio e senza porlarlo in casa. Cosl V. R. poJrà corregere ii sbaglio 
a di mia memoria, se vi è intervenuto. • Réponse du P. Gombefis aa 
P. Labbe^ traduile en italien par le P. Possin (ap. Zaccaria, tHssertatio, 

p. CCLXIX). 

« ( Da qnesti vigliettl resta manifesto che la differeoza cbe si trova ira 
€ le parole riferite dal Diumus nel libre del p. Gombefis, e quelle che si 

< leggono nelP istesso Diumus maDoscritto stampato, viene di un mer^ 






upe siisf^eptibilité^ gije }^8 pircopsf^nppi feules pp^Y^i^nt ^^^ 
pliquer. 

3§ fl faiii'^ypiîer qup 1q£| (SFé^pmpnte politiques étaient f|it§ 
poijr in^pir^r jp3 {)lu^ yiyç^ filfirmes «uj acois de )a eour poatir 
fip^Ie. !Pp cjiip idç Crjéqui, envoyé à Home pomme ambassadeur 
e^traprflipftire, ftv^it été grayement iusulté. Les soldats de la 
garde cpr^p, s'étant pïi^ çla quepplle avec les gpns de sa suite, 
avjiippt cfiblé de ballesi )a fa§ade de son palai^^ et tué uu daa 
pages dp r^mba^s^drie^ k H pof tière même de sou carrosse f . 
Le Roi fivait deiq^ii^é ppQ lépj&ration éclatante ; e| comme la 
Pape, ipfll dj^pp^ pppr Ifi F?<ince, pberqhait à traîner les ohosai 
en Ippgupi^r, |{ ^'ôtait ^mB^ré 4'AyignQD et avait fait entre^r ses 
U-pup^^ ppi It^ilie ^. JuQ P§pe finit par 9e soumettre, et subit les 
plfts.(j^re§ oppditiPPS- SP^^ frère, le cardinal Chigi, vint en Franee 
léfpoigppr ap Roi l^ trh-gmné^ ioukur que Tattentat commia 
cqptre )p 4}}Q di9 Çréqui ayait causée à Sa Sainteté, et protastev 
^MprqfQ'^d r^spfiçU de la dévùHm et de la fidélité de toute sa fa^ 
mille envers la personne et la maison de Sa Majesté. Son second 
frère, Mario Çhigi, commandant des troupes pontiûcales, fléclara 
par écrit, en foi de cav^lier^ qu'il n'avait eg aucune part à ce$ 
malheurmcf^ amdmt$. Le cardinal Imperiali , gouverneur de 
Rome et déjà privé de son emploi^ présenta en personne ses 
très-humbles justifications. Enfin les Corses furent décletrés in- 
capables à jamais de servir dans Bpme et dans tout ji'Etat ec-: 
clé^A^tique , et spr replacement occupé par leur corps de 
garde on éleva une pyramide avec une inscription contenant le 
décret rendu contre leur nation ^. Grâce à ces humiliations^ la 



« sbaglio di memoria^ che \\ ha fatto mettere errorijbus favorem in yece di 
d asseriûmibus fomentum. Ho sperato che V. E. si sodtsfarebbe con la 
« leUioHe di questi viglietH, che perô gli ho copiali dagli originall manda- 
cr timi dal F. Labbe, voltaiidoli dal francese parola per parola. »* Lettre da 
P. Possinau cardinal Barberini,en daie du 11 octobre 1662 (ap. Zaccaria, 
DisserUUio, p. cclxx). 

* Régnier Desmarais, Histoire des démeslez de la cour de France avec la 
cour de Rome au sujet de l'affaire des Corses (in-io^ 1707), p. 12 et siiiv. 

* Régnier Desmarais, Histoire des démeslez, p. 259, 260 et suiv. — Jou- 
dou, Essai sur V histoire de la vtUed'Avignonf p. 309 e|. suiv. 

8 Traité entre le pape Alexandre VII et le roi Louis XIV^ fait à Pise, 
le 12 février 1664. Cf. Dûment, Corps universel diplomatique du droit des 
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paix fut rétablie, Avignon rendu, et les troupes repassèrent les 
Alpes; mais Texcitation des esprits était loin d'être apaisée. On 
profita de cette occasion pour réveiller d'anciennes questions 
qui sommeillaient depuis la publication des livres de Dupuy et 
la mort du cardinal de Richelieu *. L'indépendance des rois vis- 
à-vis du pouvoir spirituel, Tinfaillibilité du souverain pontife, 
la chute du pape Honorius, la supériorité du concile général, 
furent discutées de nouveau avec un redoublement de passion. 
La Faculté de Théologie, voulant faire preuve de zèle, formula 
dans une série d'articles les maximes qui servaient de base aux 
libertés gallicanes S et censura deux ouvrages favorables aux 
prétegtions ultramontaiiies ^ Le Parlement condamna les thèses 
de docteurs qui affirmaient la suprématie du Saint-Siège *, et 
voulut que les articles de la Faculté fussent envoyés à tous les 
bailliages du ressort*. Le Pape répondit à ces actes d'hostilité 
par un bref adressé au Roi, suivi presque immédiatement d'une 
bulle qui annulait les censures prononcées contre les écrivains 

gens (in-fol., Amsterdam, 1728), i. VI. 3« partie, p. 1 et suiv. — Régnier 
Desmarais, Histoire desdémesUz, Preuves, p. 145. 

1 Voir sur là publication dos livres de Dupuy et les projets de patriar- 
cat attribués au cardinal de Richelieu, un article très-complet de M. Ga- 
briel Demanie dans la Bibliothèque de V École des Chartes, t. V, p. 585. 

« Censures et conclusions de la sacrée Faculté de Théologie de Paris tou- 
chant la souveraineté des rois, p. 3i7 et suiv. 

8 Ces deux ouvrages avaient éié publiés sous^ voile du pseudonyme. 
Le premier, iniiiulé : h Défense de ^autorité de N, S. P. le Pape, de Nos- 
seigneurs les cardinaux, les archevêques et évéques, et de Vemploi des religieux 
mendiants, contre Us erreurs de ce temps, par Jacques de Vernanl (Metz, 
1658), élait l'œuvre d'un carme, le P. Bonavenlure de Sainte-Anne. Le 
second portait pour titre : Amadœi Guimenii Lomarensis, olim primariœ 
sacrœ theologiœ professoris, opusculum singularia universœ fere theologiœ 
moralis complectens, adversus quorumdam expostulationes contra nonnuUas 
Jesuitarum opiniones morales, cic. (éd. «oviss. Lyon, 1664); il ciaft en 
réalité d'un jésuite, le P. Moya. Us turent censurés par la Faculté, l'un à 
la date du 84 mai 1664, Tauire à la date du 3 février 1665. Cf. Recueil de 
diverses pièces concernant les censures de la Faculté de Paris {in-12. Munster, 

1666). 

* La thèse de Drouetde Villeneuve fut condamnée par arrêt du 22 jan- 
vicr 1663; celle de Laurent Desplantes par arrêt du 30 mal. Cf. D'Argeniré, 
CoUectiojudiciorum de novis erroribus, t. 111, p. 89, 91. - Jourdain, HiS' 
toire de VUniversité de Paris, p. 219 et suiv. 

» Arrêt du 30 mai 1663. Cf. D'Argentré, ibidem. 
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ultramontains *, La bulle fut déférée au Parlement, qui en in- 
terdit la publication ^; et la FacuKé se vengea en admettant dans 
son sein de nouveaux docteurs gallicans'. 

39. Cette lutte de théologiens et de magistrats, dans laquelle 
l'autorité du Liber diiirnus était fréquemment invoquée*, ne 
tarda pas à se compliquer d'une question fiscale, qui se liait 
étroitement aux questions de principes. Le Roi jouissait depuis 
un temps immémorial du droit de percevoir les revenus et de 
nommer aux bénéfices des évêchés vacants, jusqu'à ce que les 
nouveaux titulaires eussent fait enregistrer à la Cour des Comptes 
leur serment de fidélité. C'est ce qu'on nommait le droit de rc- 
gaie^. Quelques diocèses du Midi en étaient seuls exempts. Un 
édit du 10 février 1673 les soumit à la règle commune*. Deux 
évêques, ceux d'Aleth "^ et de Pamiers, refusèrent d'obéir et de 
faire enregistrer leur serment. Le Roi passa outre et pourvut aux 
bénéfices, comme si leurs sièges eussent été vacants. Les deux 
évoques excommunièrent les nouvegLUxbénéficiers; ceux ci firent 
appel aux métropolitains, qui annulèrent l'excommunication ; le 
Pape à son tour cassa les sentences d'annulation^ et inonda la 
France des brefs les plus violents*. On avait, de part et d'autre, 
perdu toute mesure. Le Parlement de Paris, dans un arrêt so~ 

lennel, qualifiait de libelles les brefs pontificaux ^; les assemblées 

/■ 

^ Le bref est du 6 avril 1665 ; la bulle du 25 juin. Cf. Recueil de diverses 
pièces concernant les censures de la FacuUé de Paris, 

« Arrêt du 29 juillet 1665. Cf. d'Argenlré, op. cit., p. t2T. 

» Voir la lettre de Pellisson en date du 1" mai 1675, où il^sl parlé de 
la thèse de Tabbé de Noailles présidée par Bossuet (ap. Œuvres de 
Louis XlVyi, VI, p. 484). 

^ Avis de Messieurs les gens du ro; du Parlement (ap. Recueil de diverses 
pièces concernant les censures de la FacuUé de Paris, p. 71). 

» Voir^anrlère, Glossaire du droit français (2 vol, in-4«, Paris, 1704), 
t. II, p. 289. 

Voir Néron et Girard, Recueil d'édits el d'ordonnances royaux (2 vol. 
in.f>, Paris, 1620), t. II, p. 116. 

' Et non pas d'Alais, comme 11 est dit par erreur dans l'Histoire des 
Français de Sismondi, t. XXV, p. 423 et sniv. 

s Ces brefs sont adressés au Roi, à l'archevêque de Toulouse, à Tévèque 
et au chapitre de Pamiers; on les trouve imprimés parmi les pièces justi- 
ficatives des Procès-verbaux des assemblées générales du clergé de France, 
t. V, p. 182, 184. 185, 188 et suiv. 

* Arrêt de la cour de Parlement du 31 mars 1681 sur un Hbelle imprimé 
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dû clergé, réilnies en 1680 et 1^81, protestaient contre les en- 
trépH$}sè dli Sâint-Siége et la violation des règles les plus saintes V 
les intendants de Languedoc et du pays de F^oix poursuivaient, 
étiiprisbiinaient ou exilaient les prêtées récalcitrants* ; et comme 
si rexditàiiôn des esprits .ne Peut pas avertie du danger, la cour 
de hoine ne craigîiait pas de ressusciter ses anciennes préten- 
tions sut là souveraineté des Rois^. Une crise était imminente. Les 
évôqiieâ présents à Paris demanclaienl là reunion d'un concile 
tiational ; lés plixs hardis prononçaient déjà les mots de schisme 
et de patriarcat; îè Roi, vivement pressé par Colberl*, convo- 
qua poilr le mois d'octobre 16^1 cette assemblée générale du 
clergé^ qui devait laisser de si grands souvenirs, et dont les ré- 
solutions étaient destinées à prendre placé dans notre droit public. 
40. Ce fut au înilieu de cette agitation, à la veille de la grande 
et soleniiëUé déclaration de l6^^, qiie pàrùi k Paris, sans être 
annoncée ùi prévue, une nouvelle édition du Liber diurnus. 
Cette édition, plibliéé â là fin dé 16751 ou au commencement de 
1680*; cdtiifjtëtiàit le texte entier dii formulaire, enrichi de notes 
feritiqiâéfe et dei dléèèrtâtîôns sur divers points d'tistoire ou de 
disëiplihe ecclésiastique. Elle avait pour auteur uii Jésuite, le 
P. Oàriilër, Conâti phi de savantes i*ëcherches sur Thistoire du 
Nëàtdttàntemë*. 

en forme de bref de N. S. Père le pai)e Innocent XI (ap. Procés-verbaux 
des assemblées du clergé, i. V, Pièces justiGcalives, p. 192). 

» Voir la ipUre écrite au roi le 10 juillet 1680 par les archevêques, évo- 
ques et autres députés du clergé assemblés à Saint-Germain en Laye, ainsi 
que le rapport fait par Mr i*archevêque de Reims à réassemblée de 168 1 
(ap. Procès-verbaux des assemblées du clergé, t. V, p. 342 et sulv.; Pièces 
justiticattves, p. iSB). 

« Mémoires de Foucault, publiés par M. Baudry (in-4«, Paris, 1862), 
p. 57 et suiv. 

8 « Ce qu'on aurait peine à croire, c'est qu'on était encore à Rome frappé 
d'un tel â^éùglemenl, qu'on imaginait d'y ressusciter les vieilles préten- 
tions des Papes sur la souveraineté des Rois, an' lieu de les laisser en- 
sevelies dans tin oubli éternel. » De Bausset, Histoire de Bossuet, II, 
p. 194. 

* Voir le Journal de rai)bé Lédieu, 1. 1, p. 8. 

* Le titre porte le millésime de 1680 : mais je privilège est daté du 
i^ avril 16?^; et une note placée à la suite du privilège prouve que l'im- 



pression fut terminée le 18 novembre. 
i Jeàb Gâriiiër, ne à (^aris en 1612, 



Pifïs en 1612, entré chez les jésuites en 1628^ mort 
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41. Il est difficile, à deux siècles de distance, d'apprécier lës 
motifs qui avaient détermiilé le P. barhier à entreprendre cette 
publication. Obéissait-il slniplemeiii au goût {jtii le portait riH 
ce genre dé travaux, et son seul but, en reprenaht l'œuvré in- 
terrompue d'Holstein, était-il d'enrièhir la littérature ërudite 
d'iiii des monùmeiits les plus précieiix de l'antiquité ecclésias- 
tique? Ne subissait-il pals ce i*etoiir d'bpibiôîi qu'ori rëitialtqiidit 
chez plusieurs de èéà coiifrèrës, et qùî lèà trarisforihàit, d'une 
manière assez imprévue, en auxiliaire^ de l'autorité royale^ en 
adversaii*es de ïâ cdiir romaine * i ()n serait tenté de lé croire èii 
lisant certains passages de son codimentaifè ; ce qii'il dit de Tautd- 
rite comparée des conciles et des décrets pbhtiiicaiix ', de la pàf ti- 
cipation des laïques aux élections^ dé l'authenticiié des actes du 
sixiëihe concile général^, du degré de culpabilité imputable au 
pâpë Honorius ^, semblerait mieux placé dans l£( bbiiche dé qdel- 



à Bologne en 1681. Il professa tour à tour la rhéiurique, la philosophie et 
la Ibéolofcie. Sts piiucipaux ouvrages sôiiî : l» Marti mercatoris Ojpera, cûm 
hàtis éï 'disseirtàlttinilms ((ti-foi.; Paris, lëi:!)'; \ki dissertiitioûs roriJieitt ime 
Véritèfî)le histoire des fïérésièî* de Pelage bl de Nestorius; J« Liberdti ar-^ 
thidiacùmecclfsUB Carthajgiinensis hreviarium causœ Nestorianorum et Euty^ 
cAfanomm (in-8o, Paris, 1675); les commentaires qui accompagnent le texte 
sont en quelque sorte une suite dé Touvrage précédent ; 3^ B, Theoaorèii 
episcbpi byri toinus quitilus (iti-t'o, t'aAs, xHi) ; ce ^oluîne, laissé mâhb- 
scHl par radtèiir et publié siprès ss( mort ftér të (*: HâttddtiiH, sèi^t dé suj>* 
plérHeot à (^édition dbs Œovre^ de Tliéodoret donnée en 1642 paf le P. Sir- 
mond, et complète les travaux de Garnier sur le Nestorianisme. En 1674, 
le P. Garnier avait succédé au P. tat)be comme bibliothécaire du collège 
de ciermont. Ces nouvelles fonctions lui donnèrent occasion be publier, 
sous ie titre dé èyèlèikd bibUoihecœ cotle^H Ptiristenêis èbMdtiÉ Jeèit (tti-4o, 
VàtU^ 1678) (ih Wstè qiil lui sfësure ttn rang distingué parnii les bibliogra- 
phes. Cf. Nicéron, Mémoires pour servir à Vhistoire des hommes iUustres 
dans la république des lettres, t. XL. 

1 « Par un concours singulier de ^irconsiùhces, belui des ordres religieux 
qu'on accusait clë professer babitiielletiiëtit les maximes les plus favorables 
aux prétentions uliramontaliries, se trouvait alors engagé à soutenir avec 
ardeur la doctrine du clergé de Praiice. u D^^ Bausset, Histoire de Bossuet, 
t. it p- 188. — Voir aussi ce que dit à èe siijèt HehH Martin, Histoire de 
France (SÎ» édît.), l. XV, p. 617, 618. 

* Voir les notes stir la formule LXXXilI. 

Voir les notes sUr les formules LVIII, LX, LXXXII. 

* Voir, à la suite du lAher diumus^ M Seconde Dissertation àt Garnièl*. 
» Cf. ibidem. 
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que sage gallican que dans celle d'un disciple de saint Ignace ^ 
Espérait-il enfin mettre un terme aux controverses dont le pape 
Honorius était l'objet, en livrant résolument au public le docu- 
ment qu'on exploitait CQntre sa mémoire? C'est par ce dernier 
motif que Garnier lui-môme a expliqué son entreprise, et je ne 
vois pas de raison de mettre en doute sa bonne foi. Il assure 
qu'il avait depuis longtemps le projet de publier le Liher diur- 
nus S que d'autres soins ]'en avaient détourné, mais que les accu- 
sations portées contre Honorius et le désir de justifier Tortho- 
doxie de ce pontife, tout en maintenant Tauthenticité des actes 
du sixième concile, Tout décidé à reprendre son premier des- 
sein '. Il est certain qu'au point où les choses en étaient venues, 
la publicité présentait plus d'avantages que d'inconvénients ; et 
les amis les plus éclairés du Saint-Siège devaient désirer qiie ce 
mystérieux formulaire, dont on faisait tant de bruit, fût enfin 
produit dans son intégrité et soumis à la discussion. Je crois 
cependant que les retards apportés par Garnier à la publication 
de son œuvre tenaient à d'autres causes qu'à ses occupations. 
L'exemple d'HoIstein et les emportements de Launoy lui fai- 
saient une loi de se montrer circonspect ; et quelle que fût la 
pureté de ses intentions, il pouvait craindre qu'elles ne fussent 
mal interprétées. Aussi le langage de sa Préface est-il embar- 
rassé et plein de réticences. La difficulté qu'il éprouve à parler 
des faits antérieurs trahit ses préoccupations, et l'ignorance qu'il 
montre à l'endroit du passé deviendrait inexplicable, si elle était 
sincère. Comment I il exerce après Sirmond la charge de biblio- 
thécaire du collège de Clermont, et il ne connaît pas les corres- 
pondances échangées avec Holstein et le cardinal Barberini ! Il 
trouve dans les cartons de sa bibliothèque et transcrit lui-même 

< « FateDdum est virum cseteroqui doctissimum, elsi îd multis apostolicae 
<t sedis caussam strenue egit, preconcepiis tamen quibusdam opinionibus 
« nimis induisisse, quodque gravius est, sua existiniatione effecit ut bs 
« radiées agerenl aique propagarentur,non exiguo ecclesiaslicae, praesertim 
« in sacris electionibus, libertatis, illiusque, qua poUet eadem romana 
« sedes, auctoritaiis delrimento. » Zaccaria, Dissertatio, p. ccxcvi. 

* Il est du moiiis certain que dans sçs notes sur Marins Mercator, pu- 
bliées en 1673, il avait déjà transcrit les formules XUX et L. Voir les 
noies reiaiives à ces deux formules. 

» Voir la Préface de Garnier, n»» I et IX. 
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cette table des rubriques envoyée par Holstein en 1646, et il ne 
dit pas un mot du manuscrit d'où elle a été tirée * I II est le 
confrère et Pami du P. Labbe, et il ne sait rien d'exact au sujet 
des feuilles communiquées par Baluze't II est contemporain de 
Launoy, et il n'a pas entendu parler de cettfr suppression, con- 
tre laquelle l'énergique docteur a protesté si bruyamment! Évi- 
demment cette réserve est affectée et passe la mesure ; et quand 
le P. Garnier se présente ingénument comme le premier éditeur 
du Liber diumus ^, il est clair qu'il tient à séparer sa cause de 
celle de ses prédécesseurs, et qu'il cherche à donner à son tra- 
vail un caractère exclusif d'opportunité. 

42. Toutes ces précautions furent inutiles. Le Saint-Siège ne 
pouvait voir avec indifférence la réapparition subite d'un livre 
qu il avait interdit quelques années auparavant, et les allures 
indépendantes du commentaire n'étaient pas faites pour dimi- 
nuer son déplaisir*. La nouvelle édition le blessa profondément. 
Garnier fut mandé à Rome. Il partit, et mourut en route, à Bo* 
logne, le 26 octobre 1681 . Mais sa mort ne suffit pas pour apai- 
ser l'irritation qu'il avait excitée. On demanda la mise à V Index 
de l'ouvrage *. Le bruit courut môme que le décret avait été 



1 « SyUabum, qui in romano [codice] extat^ inter Sirmondi scbedus re- 
R pertum, «djecit PraBfationi.» Schœpflin, Commentationes historicœ, p. 500. 
— Voir plus haut, p. 28, noie S. «-* Voir aussi le n« XXIII de la Préface 
de Garnier. 

* Voir plus haut, p. 31, note 2. 

* « NuDc primum in lucem^ noslra qualicumque opéra, integer, ineo 
« quidam judicio, producitur. « Garnier^ Préface, n» IX. — 11 avait déjà 
dit dans son édition de Blarius Mercator (part. I, p. 20^ col. 2), à propos 
des deux formules qui s*y trouvent insérées : « Ipsas purro formulas, quia 
« nondiim, quod sciam, vider un t lucem, exscribendas putavi. » 

^ € Romanis profecto placere non pntult^ qui librum tanta a se diligentia 
« paucis abhinc annis suppressum in lucem repenle prodiisse, nec sine 
M roagno eruditîssimarum adnotaiionum ornatu^ videbant. Âd majorem 
« vero cum operi tum editori conflandam invidiam adcedebant paacae 
« aiiquot ex bis ipsis adnotalionibus^ quae majoribus nostris probari certe 
« non poterant. » Zaccaria, Dissertatio, p. cclxxii. 

* « Mirum non est fuisse Romae aliquos^ qui de opère iu vetilorum libro- 
« mm indicem referendo cogitarent. » Zaccaria, ibidem. 
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rendu*. t*apebrôcK le cfut^,; Teîitzéliratfirma^; Fabficius le 
répéta d'après tentzel*; et, dans lé savant ïrailé dix docteur 
Phillips, nous trouvons le biurnus placé au rang des livres pro- 
hibés ^. Cependant le P. Zaccària assuré qu'il a parcdùrii tous 
les catalogues A' Index publiés depuis le pontîtîcàt d'Innoceni il, 
et qiie Téditioh de Garnier né figure sur âiicuh d'eux ^. dr, dans 
une (Jùèsliori dé céile nature, il n'y â pas d'hésitation possitlë 
entre lé lénioighàge dii sàvani jésuite et ceùf de ïetïtzé], de t'a- 
bricîiis où même du docteur tiiiilif)è. 

43. Ce qîii me parait d 'ailleurs trancÈer là quëstibfi, c'est que 
le Liber diumus n*a pas cesse d^élFé cdiiâtiité, éltiaië, cdmméiitê 
jiâr déâ écriVàiîi^ gtàvës et scrupuleux; ijui §é fy§éiit inclinés 
devint un arrêt du àbtivetaiti pontife. AU jifemidf ràiig, je cîte- 
rdi le P. Paf)ebr8cli: Parti de ColdgtiK; avec le P. Hënsèheii^ at 
mois de juillet 1660, il était arrivé â Rome à là fiti de décëtn- 
brë, quelques sëthainëâ avaht là nidft d'Hôlstëlli'': Le vieil* sa- 
vant atteridàit lise dfeut voyagdttfs àvëC itnpatltoce. tl léuf ton- 
sàci'a ses dertiiëi-s entretiens, et èi{jiral ëhtre lëtirà ferd^, aptes 
leur avôii- cdtniiiiitii(iué tout ce «jlii pdUvalit sëfVl^ J W gràride 
éiitrëtJrise dë$ Acia Sànctàrutri ^ PàfÊhi lëS trésors (fUë sa madh 
défaillante leur prodiguait, Papebroch recueillit les diverses 

^ « Quin eti'dUi faisfs rUtndriby^ èiiàin extra Itàliàffi, tjiiii divoigàtum 
é video Gatnerli Ùtùf-riUrH m^é RëMdè coiiâxiiiti. i Éàccârb, ibiàèHi. 

* M Cerie \éi i^èe jkpiTocé-tA-tôç Daditel l»apèbrot'!iius fattia id hUrttiânte 
a deceptus fuit. » Zaccària, ibidem, 

3 Cf. Monatliche Unlerredungen (t698), p; â77. 

* Cf, Biblioiheca latina mediœ et infimœ œtatis (éd. iVlansi). 

^ Du droit ecclésiastique dans ses sources (irad. franc, de Tabbé Grouzei), 

^ « CoDSului iibrorum Roinae probibilorum indices omnes ab Iiino- 
a centii XI pontilicatu ad nostra tempora evulgdtos, sed neque Garnerii 
« nostri neque ÙiUrni nomen uùi inscripiùîn offeudere nïihi liciiit. » Zac-^ 
y caria, Dissertatio, p. cctxiii, cglxxiii. 

■^ Dom Piira, Études sur la coHectioH dès Actes deè Saints {<h-8f«, Pàtië, 
1850), p. 33, 40. 

^ -' • « PiÉ! meinôHœ Lûca^ Holstëfaïus, bîblidihecé Va(tî6anad tiistos, cui 

^^ H annd 1660 (t66t) oculos rëiigiersb ciaasltf^tis, «^it^èiÈla catbôrici sacèrdoUs 

' « erga morienieoi officia impotente P. Godefrido Heftsfchenio, ititer csetera 

/ cr quae in nostrum advenictm paraverat eperi iostruéndo subsidia, ex v'^'^is 

y « manuscripiisdesumpta, t^adidii nobis, etc. »Pa pebrocbf ConatM.^^ ijin)- 

^ ntco'historicus ad catal roman. pontif,y p. 106. 



\ 
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formules dii Liber diurnùs qùî concernent Télection, la cdhËrinà- 
tion et la profclésion iie foi aii souverain pontife ^ tl tes mit en 
réservé pour le traité qii'îl prél)arai( sur là ctîronologie des 
l^apes. Mais àii moment du ce traité allait enûn paraître, lé Lruit 
se répandit qiië l'ëdition de Garnie? venait d'être censurée et le 
Diumus mis à V Index, I^àpèbrocn nésità. Il écrlvil à âchelés- 
trate, qui était alors prétet de là Vaticane. Celui-ci répondit qu'en 
effet le titre du livre el le nom du dommeniaieiir étâioni désa- 
gréables à la cour romaine ; mais qu'en ëvjtant de mentionner 
i'un et râiilrè, bri pouvait librèmënl ùsëi' dès fbriiàiilés. Pâpe- 
broch suivit ce conseil; il liiséra les formules dans son traité, en 
se bornant à dire qii'il les tenait d'Molsièin el qii eliès étaient 
tirées d'un àiicîèh i-écUéil ihaiiuscrit*. 

44. Je citerai êiicore Afabîilon, dont lé nom seul est un gagé 
de pieuse brlÈodokie. tJn de ses préniiers soins, en arrivant à 
Rome, fut dé s'eiiquérir dii Liber àiurnm *. Il le chercha long- 
temps, ël finit pài» découvrir le maniiscrit méine dont Ëolsteih 
s'était servi **. Il lé bompâra avec l'édilion de Gariiler, qii'îl avait 

i « Relàtibneui clé concofdi eleciioiie, (juaiii inîer antiquas formulas manu- 
« scrii>ias IdèrH tloist^iiid^ âJëbiit h\<Û\t\. » i^sliJet)^octi, ibiâkm, |)'. i6ë. — 
« Pi^ofessionëm tidei; 4ti:«Hi ipêë hîJbM Sihiilttér i^àdiJ}!, dégërititâlH ëx 
« vetusiîssirae éodem formutario. » Ibideini ^. ifO^ ^ « Hoc al'gtimeiiltin] 
« fuit aliquaiido sermonis inier supralaudatum Holstenium uostrumque 
t Heuschenium, dum huic Bomàè isii inier môrlales esse licùit, placuiique 
« UoIsleoJb j(j eôfunî quai mvicem dixeràné conhrmàiionénri àdilucérè 
« sua quaedam excerpta e veieri manuscripto Wkt hiéduth foi*finttitdHf df- 
ft geseoj etc;.. PeiWïtiui irgè ël àb htittiànissittlci; vM ftdilë IrttpèiraflJnus 
« eorum describéndorura facutiatem. » Ibidem, p: 116. 

^ « Ego consuiui Sçlielestratium, ecquid liceret interiogavi, et ab eo 
« jiissus abslinére iligraCis Roin» ndmiDÎbus liori atquè (^oaiînëbiàloris, 
« cœpi eodem uli sub tilulo formularii, » Papebroch, Responsiones ad exhi- 
Utionem errorum (2 vol. in-io, Anvers, 1696-1698), ari. XIV, § 3. 

3 « Cum de libro diurno romanorum ponlifacum, cujus exempiar inve- 
Dire magnopere avebamos^ ioterrogaremus, etc. » Mabillon, Iter italicum, 
p. 75. — Mabiilon arriva à Rome le 15 juin 1685, el c'est dans les premiers 
joars d'août qu'il commença ses recherches au sujet du Liber diumus. 

* t Ppsi multam inquisitionem voiis potîli sumus, reperio veleri codice.» / 

//er t^a^tcum, p. 75. — « Cum in raanus noslras incidisset vetustissimum 

(t annoruin ociîngentorum exempiar, quo usus est Lucas Bolstenius. » 

ifuwMm tteWcttm, I, 35. — : On ne doit pas s'étonner que Mabillon ait eu 

'!îik quelque peine à trouver le manuscrit du Liber diumus. Il savait, comme 

I tout le monde, qu'il existait a Rome un manuscrit de ce formulaire; que « 



} 
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sans doute apportée de Paris, releva les variantes les plos impor- 
tantes, copia un certain nombre de formules qui ne se trou- 
vaient pas dans l'imprimé, et publia le tout dans le tome I de 
de son Muséum Ualicum^ sous le titre de Lil»ri diumi romanomm 
pontificum supplementum. Quant àTédition d'Holstein^ il ne pa- 
rait pas s'en être occupé, croyant sans doute qu'elle avait été 
détruite en entier *; mais il en parle sans aucun embarras S et 
rien dans son langage ne rappelle cette réserve affectée que j'ai 
signalée chez le P. Garnier. 

45. La publication de Mabillon eut un double avantage. Elle 
acheva de dissiper les scrupules, et permit aux plus timorés de 
faire usage du Liber diumus, abrité désormais sous le nom de 
l'illustre bénédictin. Elle apprit en outre au monde savant qu'ii 
j avait des différences notables entre le manuscrit de Rome et 
celui du collège de Clermont, que les deux textes avaient besoin 
d'être complétés Tun par Fautre, et qu'une édition critique de- 
viendrait bientôt un des desiderata de l'érudition. On put croire 
un moment que cette édition ne se ferait pas longtemps at- 
tendre. Un jésuite, le P. Daville^ axrait annoncé Tintention de 
s'en charger. Il avait écrit en 1 706 à Tabbé Passionei , qui depuis 
fut cardinal, pour le prier de faire collationner le manuscrit de 
Sainte-Croix, et le jeune prélat s'était empressé d'exécuter lai- 
même ce travail avec Taide du savant archevêque d'Ancjre^ Fon- 
tanini'. Le projet n'eut pas de suite^ mais le concours spontané 
de Passionei prouve que l'irritation du clergé romain s'était 
singulièrement adoucie. 

46. Il n'en restait plus trace en 17S4. Benoît XIU venait de 
monter sur le siège de saint Pierre, et y portait cet esprit de 
modération qui a marqué les «principaux actes de son règne. 

Lac Holstein avait voulu le publier, ei que Tédiiion avait été suppriméti; 
mais il ignorait dans quel dépôt ce manuscrit se trouvait placé. Holstein 
Tavait caché à ses meilleurs amis (Cf. Marchesi, Clypeus fortium, p. 278} ; 
et les fausses indications données par M. de Marca et par Baluze (voir plus 
haut, p. 26, note S) étaient de nature à rendre les recherches plus 
difûcilcs. 

* « Ipsam Holstenianam operis editionem ignorasse videtur Mabillouius.» 
Schœpflin, Commentationes historicœ, p. 501. 

* « Editionem interceptani ac supressam fuisse, i Iter ilaUcum, p. 75. 

s Cf. Elog«i historique de M. U cardinal Passionei (in-12, La Baye, 1763], 
p. 9. — Zaccaria^ Dissertatio, p. ccLXXiii. 
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On découvrit alors (fut-ce par le simple effet du hasard?) les 
exemplaires de TéditioD d'Holstein^ qui depuis 1662 restaient 
oubliés dans un des cabinets du Vatican*. Il y manquait le 
titre et le dernier cahier*. On fit imprimer Fun et l'autre. Le 
dernier cahier fut emprunté à l'édition de 6arnier^ Quant au 
titre^ on y inscrivit le millésime de 1658 et le nom de Timpri- 
meur Joseph Yanacci ^, comme si Ton espérait^ par cette naïve 
supercherie, effacer la trace du passé et faire oublier l'ancienne 
rigueur. Il en circula quelques exemplaires ainsi remaniés. Ils 
entrèrent dans les bibliothèques des princes, des cardinaux, des 
prélats^ des monastères^ ; mais il ne parait pas qu'aucun ait été 
mis dans le commerce et soit sorti de Rome. En môme temps^ 
l'édition de Garuier^ qui avait élé sans doute tirée à petit nombre, 
achevait de s*épuiser, de sorte qu'au moment même où le 
Liber diumus obtenait une réparation si longtemps altendue, la 
rareté des exemplaires devenait un nouvel obstacle à ce qu'il 
entrât dans le domaine de la science et de la discussion '• 



> Voir plus haut, p. 30, noté 3. 

' On a vu plus haut (p. S9, note 4) que dans Texemplaire soumis à 
l'oxamen de Bona, et qui parait avoir été rexemplaire d'Holsteio lui-même^ 
le titre était manuscrit; Holstein n'arvait pas voulu le faire imprimer avant 
(l'avoir obtenu Tautorisation des censeurs. Quant au dernier cahier, il 
n'existait probablement qu^en épreuve, ei cette circonstance explique son 
absence dans les autres exemplaires. 

^ Gela résulte de Texamen minutieux auquel le P. Zaccaria s*est livré 
ci des détails techniques qu'il donne dans sa Dissertation p. ccliv et 

CCLXXIV. * 

'■* « Quum inventa cjus exempla cum titulo tum extremo octernione 
« carerent, visum est utrumque typis annum mdclyiii et Vannaciiim ty- 
> pograplium enientientibus edere. i> Zaccaria, Dissertation p. cclxxiv. — 
Ce nouveau titre, très-différent de celui qu'Uolstein avait préparé ei que 
j'ai rapporté plus haut ( p. 29, note 4 ), est ainsi conçu : Liber diÛrnus 
Romanorum pontificum ex antiquissimo codice manuscripto nunc primum in 
lucem editus, Romœ, typis Josephi Vannacci, hdclviii. C'est par erreur 
qu'UoOmaon, Tentzel, Fabricius et David Clément ont donné pour date à 
celte édition Tannée 1660. 

^ Schœpflin en vil deux chez Fontanini et chez Vignoli. Cf. Commenta- 
iiones historicœ, p. 499. — Il en existait un troisième chez le cardinal Ma- 
resfusci. Son héritier, l'abbé Compagnon!, en fit présent à la bibliothèque 
de Sainte- Croix, qui le possède encore aujourd'hui. Cf. Note manuscrite de 
Tabbé Joachim Bessozzl^ rapportée par MM. Daremberg et Renan (Archives 
des Missions, l, S43}. 

^ 8 Quamviscarcerem, ad,quem condemoatus fuerat Romae, libellas ope 



4$ DISSERTi^^lpi) $)JR {.^ h\%f^^ glURNUS 

47. figtt^ rweté 4étflrfRJpa up sayçinl allefpfiijfl, Qp4pfcQj 
jgoffpiftpn, j^ le réjpïprimer dani^ s^ collec^ipp (Je pièces iaédite$ 
Qpr^]pis$imes Ç'eçt à dQs^eJQ que jp (pe $ers du mot réimprimer ^ 
par Ip ppuvel értjtpijr pp fit q^p rpproduwrp ToBuvre de Qaruier, 
tpçtpj pj^facQ. nqjes pt ^isseptafions, §pp3 y riep ajputer, et le 
seyi oj^riffi (lll'<)» PW^P ^>i* reçonpuîfire e$t 4'^yqir introduit ^ 
Ipijr pl^ce patHpHQ W fftrf»pls§ ^iipplémeiitair^? 91 Jp§ yariantes 
fpuyoie§ ppF MftbjlloPî 

45, tp3 46H? yplHWPS 4p la collectiop (l'Hpffpînnu parurent 
pp 1731 pt 1733. Quelques appée§ pju^ \fffà, pn 1741| P^piel 
Sp)iQepf[|p rpndit pn geryice plu^ gérieu; ^^ iqg^rapt dans ses 
Ç^ftWfientat^ones fiistQriccs ppe fioUqitipp ponaplèlp 4e* ^4itipns 
d'Qplsieiu pf deGaiTpier, §uiyje 4'uncprl5aip npinhfp 4p forpiplps 
qpi sp trQuyaiept dj^ps }g p^enij^re et miap^ii^iept dçps la 
spCQp4pj ^^^^ savpp§, par m témpjp pful^irp, que le plus ré: 
çppf éditepr 4fli f^iper pf^fificalis, YigflflUi ftVW^ ftU ^p travail 
analogup çgf Igj^ p?\rgps dq §pp pj^eeaplaiip ^, ^prjjtTpe ce tra- 
vail que Schœpflin se serait approprié, et qu'il aurait donné 
comme son œuvre personnelle*? Je ne saurais l'affirmer, et 
d'ailleurs \^ qjipstipn i^e seipblp ftyqir pl^s d'jntér^t pour Tl^pa- 
naur de Schœpflio que pour l'histoire du Liber diurnus. Ce qu'il 
y a de certain , c'est que cette collation fit connaître dans tons 
ses détails l'édition iptroifvable 4'Holsteip, et qij'ep rendapt plus 
manifeste la nécessité d'un travail critigiie, elle fournit un élé-: 
ment indispensable à ceux qui voudraient un jour Pentreprendre. 

49. Les démêlés du Saint-Siège avec Tempereur d'Allemagne 

c Garnerii effagerit, varius lanaen in nostris leiris occurrebat, digous cerie 
a ut in plurium mafius veairet. » Hoffmann, Nova scrtptmiêm ac month 
mentorum coUeciio, li^ 21. — « Ceterum in (lies Garuerii editio admodum 
« rara evadebal. » Zaccaria, Dissertation p. cclxxv. 

i <x Inierea Vignolius hoc nactus exemplum, quidquid variarum lectio- 
« num aul rerum omtssarum in eo deprehendil cum Garneriana edilione 
« comparato, summa diligentia Ganieriani Ubri oris adscripsit 19 ei 
c 20 aprilis anni 1785. Mihi autem illo uti licuit singulari humaniiaie 
« efninenlissimi S. R. E. principis Leonardi Antonellii, in cuius instruc- 
« Mssima atque eieganlissima bibtiotheca vignqlianus iile Garn^rii liber 
u ads^iv9tu;r. » Zaccaria, Dissertatio, p. cclxxv. 

*^ a Ni&i quis for tasse non temere veiit eum ex Yignoiii laboriba» profe- 
c cisse» et quashunc Garneriano libro adscripsissediximu^ variai leçtjooes, 
« iej»s sibi pomp^irasse, » Zaccam, ibidem. 



Joseph (]! faillirent i^q qiomept exposer ]^ Liber diumm ^ de 
^p|:ly^4^x orages. 3oi}s 1^ prptectiQi^ (di; c^f)jppt autrichien et 
PPHI* \\i\ \rpi}ip ^n î^idQî le prpfesseur JRiegger en fit paraître \ 
Vienne, fin 17Q^j urje nouvelle édition, spns §utre ^utj^vpué que 
celui 4? lîépftpdrjB «n liyfe 80i|tF^jre au? îna?çimes roin^ipes. 
Cette éditfpif ij'pffjr j^jt, pgpjmei cplle d'fl[off(pan, qu'un^ réim- 
pressipu du volurpp de G^rpjer. |iieggef ne s'était môme pa^ 
dpnné le facile mérite 4'y PQ^PFPPdre les yariaijtp^ et les sup- 
plpuients dp M^l)illop. Ël]p n'ppt aiicun succè^, pt fut oubliée 
avep le^ pircpqi^J^npes qui r^yaifiRf produUp, 

5Q. L'éjditipu promj^p pn defnjer |ieu p^p |p P. ^^pcqiriî^ aurais 
été, san§ ^upup (JP^^tp? digup 4'pn rppilleur accpi}. Le savant 
jésuite, qui a laissf^ de si npmbreux et dp si beaui écrits sur 
rhistpjre littérajrp p| 1^ liturgie S ayait fait une ^tu^e spéciale 
du Lifter- diiirr^us, et personne n'était q^ieux @p mesure de 
CQpapléter TRsuvrQ d'Holstpin et dp Garnjpr. Spp travail était 
prêt, lorsque des circonstappps, qu'il u'a p^^ jpgé à pfppos de 
faire connaîlrp, le décjdèrep^ I spspendre VJRpressipn, et ^ 
publier seulppi^p^t h Dissierf&tjqji prélimimire^ 4ans îftquelle 
il avait résunoé. tputps sps rpc]^erphp9^ Ç>^\ifi djs^er^^tipu paru^ 



t Le P. Zaecaria, pé à Venise le »7 mars 1711, esUa dp bonne hei|ra 
chfz lei jégMJN», <^t ^m admig d^R§ la prpyiiiice d'^H^iche le I7 pcior 
hre m\t M eRÇjii^p^ C?^firfl |a r|)^lqfjqHe à(Jpnm n?|îi3 bieptôi ses supé- 
rieurs i;apnelèr^nt à ^ome^ où son talent oraioire et la variété de ses con- 
naissances lui valurent de grands succès. Eu 1754, il fut nommé par le 
duc lie Modène conservateur de la fameuse bibliothèque d'Bste, en Mm- 
plaeement de Mucatori qui vendit de OIQUvIl?- Q49n4 14 ^Hppressipn de« 
jésuife^ r9b|»fi|ea ^ réfjgjRer ces fpnptipQSj jf se rptjr^ ^ Bop^e, où jp pfjpe 
Pi(^ Vf )(|i Ûfi\]ns^ fine cliaire au pQJjé^e ûp la Sapience. Il ipourut le 10 oc- 
tobre 1795. Son éruditipn était immense et sa fécondité vraiment merveil- 
leuse. Théologie, liturgie, liagiographie, histoire et critique littéraire, 
numismatique, épigraphie', il avait tout embrassé aveu une égale ardeuv 
et un même succès. Le nombre de ses écrits est beaucoup trop considé- 
rable pour que je puisse en donner ici Tindicaiion. On en trouve un cata- 
logue détaillé dans la Bibiiothèque des écrivains de la compagnie de Jésus, 
lair* Augustin et Mois de Backer (7 vol. grand in-go, Liège, 1853-1861), 
i. V}I, p. 420. , • 

s « Hsec quidem edilio in promptu est. Justis tamen de caussis nunc ab 
d ^§ super$edef|dum, Quamobrem ex jlla prsefationeni generafpm, qua^ hi^- 
a loiicà est, Dissertaiionis nomine iuscriptam, placuit interea excerpere, 
« dam opus ipsum liceat evulgare. » Zaccaria, DisseriatiOf p. cgxcti« 
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en 1781, dans le tome IIÏ do sa Bibliotheca ritualis. On n'avait 
encore rien écrit d'aussi complet et d'aussi sincère sur Thistoire 
du Liber diumus, La position de Tauteur, son séjour à Rome, 
ses relations avec les cardinaux et les prélats, notamment avec 
le préfet des archives du Vatican, lui avaient permis de recueil- 
lir une foule de renseignements ignorés de ses devanciers. Cest 
à lui qu'on doit la connaissance exacte de tous les faits qui se 
rapportent à Tédition d'HoIstein. 11 ne cache pas ses prédilec- 
tions ultramontaines. Il traite fort mal Launoy * ; il annonce 
rintention de combattre quelques-unes des opinions de Garnier ^ ; 
mais il conserve dans son récit la plus stricte impartialité, et ses 
sentiments personnels ne Tentraînent jamais à rien dissimuler. 
51. Depuis la publication de ce remarquable travail, le Liber 
dmrnus n'a été l'objet d'aucune étude particulière. A peine le 
trouve- t-on cité dans quelques ouvrages de droit ecclésias- 
tique*. M. Giraud est le seul, parmi les écrivains modernes, 
qui se soit souvenu de son importance ^. Qet abandon n'a rien 
qui doive nous surprendre. La Révolution avait brisé du même 
coup l'organisation sociale et les traditions religieuses. L'essai 
d'église nationale, auquel on a donné le nom de Constitution 
civile du clergé, n'avait rien de commun avec la respectueuse in- 
dépendance qui faisait le fond des doctrines gallicanes. Bientôt 
même cette église éphémère disparut dans la tourmente ; et 
quand le calme fut rétabli, quand une main puissante eut rendu 
la paix aux consciences et restitué Pexercice public de la religion, 
le monde assistait à de trop grands spectacles pour qu'une 
question d'archéologie sacrée pût attirer son attention. Il faut 
d'ailleurs reconnaître qu'aux yeux de beaucoup de gens le Con- 
cordat jouait dans l'ordre religieux le même rôle que le Gode 
dans l'ordre civil. On les considérait Tun et l'autre comme ayant 
substitué des règles fixes aux incertitudes de la tradition^ et 

^ « Quasi eorum pudere nos debeat, quae hypercriticus ille, plenus in- 
considerailssimas et dementissiinae audaciae, repreheDdit! » Zaccaria, 2)»- 
sertatiOy p. cclxvi. 

s « Ul libéras quasdam Garneri! notas castigarem. » Zaccarla, Disser- 
tatio, p. Gcxcvi. 

> Walter, Manuel du droit ecclésiastique (trad. franc., in-S», Paris, 1840}^ 
p. 123. 

^ Libertés de l'église gaUicane, p. 18 el suiv. 
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ceux qui se préoccupaient encore des rapports de TÉtat avec le 
pouvoir spirituel ne pensaient pas qu'il fût nécessaire de re- 
monter plus haut. C'est une illusion commune à toutes les ré- 
volutions de croire qu'elles peuvent isoler les institutions nou- 
velles de celles qui les ont précédées, et fonder Tavenir sur un 
terrain dégagé de tous les débris du passé. L expérience et la 
réflexion ramènent infailliblement les esprits sérieux à la re- 
cherche dés faits antérieurs. Tous les jurisconsultes recon- 
naissent aujourd'hui que l'étude de$ anciennes institutions poli- 
tiques et civiles est un des fondements de la science du droit. 11 
appartenait à l'Académie des inscriptions, qui a compté plu- 
sieurs canonistes dans son sein, de ranimer également l'étude 
des anciennes institutions religieuses. Fidèle à ses traditions, elle 
invita, en 1850, MM Daremberget Renan, chargés parle ministre 
de Tinstruction publique d'une mission littéraire en Italie, à 
faire une nouvelle collation du Liber diumus sur le manuscrit 
de Sainte-Croix ^ Je dirai plus loin comment ces deux savants 
se sont acquittés de leur tâche, et quel profit on peut tirer de 
leurs travaux. 

CHAPITRE m 

CAUSE DE LA SUPPRESSION DU LIBER DIURNUS. 

52. Je n'ai parlé jusqu'ici des ombrages excités par Je Liber 
diumm et de la suppression de l'édition d'Holstein qu'en termes 
généraux et d'une manière presque incidente. Je me suis borné 
à raconter les faits. Le moment est venu d'en rechercher la cause. 
C^est la partie la plus délicate de ma tâche; je m'efforcerai d'y 
porter toute la prudence qu'elle réclame. 

53. On a généralement attribué les rigueurs de la censure 
romaine à Timportunité de certains souvenirs conservés par le 
vieux formulaire, tels que la subordination du saint-siége au 
pouvoir impérial et le mode d'élection des souverains pontifes *. 

1 Gf* Instructions de T Académie des inscriptions relatives à la mission 
littéraire et scientifique de MM. Daremberg et Renan en Italie (ap. Ar- 
chives des Missions, I, 58). 

s « Priora duo capita egregie ad vindicanda imperatoris et imperîl in 
« sedem pontificiam faciunt. Legimus in illis simplices ac humiles formu- 
« las, quibus in litteris ad imperatorem, imperatricem, patricium, exar- 
« chas, utebantur. Yidemus quantum juris in ponlificum electione exer- 

4 
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Il suffit de jeter Uil coup d'œil sur rhistoîtë des pf emidrs siècles 
de l'Église, pour se cotivaincre que cette raison n'a pu exercer 
aucune influence sur là décision des censeurs. 

54. Les rapports d^^rEglise avec TÉtat ont varié stltvâut les 
circonstances et les pays. Pendant les trois ^reinlers siècles de 
son existence, la société chrélîenne était restée COmplôtëtnBttt 
séparée de là société civile. Elle formait nn mondé â part, 
rivant de ses propr&é loi^, obéissant à ses magistrats particuliers. 
Les empereurs s'étaient montrés à son égard pleins d'incertitudes 
et de contradictions. Les uns Tavaienl considérée comme une 
éssociation dangereuse pour TÉtal et s'étaient efforcés de la dé- 
truire ; les autres s'ôlttienl laissé toucher par le spectacle de ses 
vertus et lui avaient pehnis de grandir en pàit. Mais aucun, 
dans ces alternatives de tolérance et de persécution, n'avait 
songé à s'immistîGr daûs son goUvt^rnemettt intérieur*. 

5B. Il en fut autrement quand le chef de l'empîre eut fait 
profession de ChWsiianlsme. Je m Veux J)as técherciier les 
causes* qui décidèrent Hobstantlli ft changer de religioû; toais 
sans entrer dans Toxamen d'une question si controversée, on 
peut affirmer que la poUtiqUé eut UUe grande part à sa conver- 
sion*. Tout, en effet, semblait le convier à prendre le parti des 

« cuerinl imperalores. » Hoffmann , Nova scriptorum ac monumentorum 
coUectio^ Ut 35. ^ « Suppressa autem statim est edUlo illa Diumi, lle!^cio 
« quam ob causam ; fortassîs quia in iniiio nimîuin mulla circa elecUouem 
« roniaui pohlificis iribuiinlur irapuratori et exarchae apud Ravemiam 
« Connnordnti. » Noies rie Bâiuze sttr te De emendàtione Gfatiani, p. in^.*- 
« Quant aux rapports (Je là puissance tempor^ile aveu la puisiance Kpfri- 
luelle, le Liber diurnus conUeni les plus curiéuseï» et \9i plus importantes 
formules. Au huiiième siècle, le pape élu deinandaii eucore à l'empereur 
de Constaniinople, en une forme suppllcatoire, la conûrmaiion de son élec- 
tion, et con^iàlàit ainsi là Subcbditiatior^ poDttqtiô dtl s.ifai-sfége â la t>uis- 
sance impériale. On comprend facilement eortibieti le souvenir de ces for- 
uiuleà dut être importun pour la chancellerie routainef lorsque le temps et 
les rôles furent changés... Les efforts des uliramontains pour supprimer ce 
reciiell Olii été singuliers. >> OfrùAd, Dés libertés deléglisègallîcafie, )^. iif. 

1 Voir, dans Touvrage de M. le prince Albert de Broglio, l'Église et 
CEmpire romain au quatrième siècle, 1»® partie, ï, p. 151 et suiv., Um excel- 
lent chapitre sur les rapports de ia soôiéié paieunu et de la société tbré- 
tienne pendant les trois premiers sièclt^s. 

« « Non pietaiis,sed civilis providenii» inslinciusesegessilConslanliûus, 
« cumchristiauarum partiuro, quibus ntilisstme pater faverat, qnasque non 
^ Mne magno sui regnique deirimenio opprilnere tenta verat QÀleHus, tu* 
« telatn amplecU detrevU. die christiaiarum rerum arbitrium conseque* 
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chrétiens^ à Se déclarer leur protecteur et bientôt leur chef. Il avait 
vu, pendant son séjour k la cour de Nicomédie, le vieux Diode- 
tien^ effrayé de leur nombre et de leur importance, résister aux 
excitations impérieuses de Galère et différer aussi longtemps que 
possible le signal des persécutions*. Il avait été témoin du cou- 
rage des proscrits, et avait compris tout ce qu'un prince juste ôt 
réparateur trouverait d'énergique dévouement chez des hommes 
qui savaieni si bien mourir*. Il n'ignorait pas que, seul parmi les 
princes de ce temps, son père leur avait témoigné une bienveil- 
lance constante, qu'il leur avait confié des postes considérables 
à sa cour et danâ son armée, que dans toutes les églises le tiom 
de Constance-Chlore était prononcé avec une respectueuse re- 
connaissance ', et qu'on saluait d'avance dans son flls l'héritier 
de sa politique et de ses vertus. 11 avait enfin trop de pénétra- 
tion pour ne pas démêler ce qui se cachait d'épuisement au sein 
du polythéisme, et ce que le christianisme renfermait de vitalité. 
Les chrétiens étaient encore loin de former la majorité des 
habitants de l'Empire*; mais des extrémités de TÉgypte aux 

« balur. » Aube, De Constantino imperatore pontiflce maœimo (Paris. 1861), 
p. 17. Ce jugement, quoique vrai au t'ood, me paraît irop absolu. Il faqt 
tenir compte de Tèsprit enthousiaste de Consianiin et des lendaoces re- 
ligieuses que le déisme un peu vague de son père avait dû lui inspirer. 
Gibbon [Histoire de la décadence et de la chute de l* Empire romain, t. IV, 
p. 82 et suiv.) et M. le comte Beugoot {Histoire de la destntction du paga^ 
nisme en Occident^ I, 54 et suiv.) me semblent avoir gardé une plus juste 
mesure. M. de Broglie, tout en faisant une lar^e part à rinspiration re- 
ligieuse, conclut cependant en termes qui se rapprochent beaucoup de mon 
opinion : « Ce fut, dit-il (I, 220), un acte de foi ou de superstition, si ron 
veut absolument refuser le nom de foi à un sentiment dans lequel Vamhition 
avait tant de part» a 

^ a Diu senexfurori ejus repugnavit, ostendens quam perniciosum enset 
(( inquietari orbem terrae, fundi sanguinem multorum. » Lactantius^ De 
mortibus persecutorum, cap. xi. 

« « Illos libenter mori solere. » Ibidem. 

3 « Son nom était prononcé dans toutes les églises, et malheureusement 
dans toutes les prisons de T Empire, avec admiration et reconnaissance. » 
Beugnot^ op. cit., I, 44. 

* Les écrivains les plus opposés sont d'accord sur ce point. Voir Gibbon, IV, 
99; Beugnot, I, G6; de Broglie, I'^ partie, I, 220. Le cardinal de la Luzerne 
est, à ma connaissance, le seul auteur important qui ait pensé « qu'avant 
Tavénement de Constantin au trône le christianisme était déjà la religion la 
pins nombreuse. » Cf. Dissertations sur la vérité de la religionj dissert. III, 
Qo 23. — Quant à la célèbre apostrophe de Terlullien : « Hesterni sumus, 
« et vestra omnia implevlmus, urbes, insulas, castella, municipia, concilia- 
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plages de TOcéan, dans les villes, dans les bourgs, dans les 
campagnes, ils étaient tous pénétrés d'une même foi, éprouvés 
par les mêmes périls, enflammés des mêmes espérances; ot 
tandis que l'ancien monde se mourait rongé par le scepticisme 
et la discorde, leur enthousiasme et leur étroite union sem- 
blaient promettre une force irrésistible au prince qui oserait 
s'appuyer sur eux *. 

56. Mais si ces considérations déterminèrent Constantin à 
émanciper la société chrétienne^ elles ne lui permettaient pas de 
laisser cette société se développer en dehors de sa surveillance 
et de son action. En plaçant ]a nouvelle religion sur le môme 
rang que Tancien culte national ', en comblant ses ministres 
de privilèges et d'honneurs ', il voulait mettre un terme à 
risolement auquel l'Église avait été jusqu'alors condamnée et 
l'introduire officiellement au sein de la société romaine. Peut- 
être même^ dans le secret de ses rêves^ caressait-il l'espérance 
de ramener un jour toutes les croyances à une seule forme, et 
de faire du christianisme l'instrument d'une grande unité reli- 
gieuse, destinée à raffermir l'unité politique de l'Empire^. Cette 

c bula, castra ipsa, tribus, decarias, palatium, senatum, forum; soia vobis 
a reliquimus lempla 9^ il est difOcile d*y voir autre chose qu*une éloquente 
aropliUcation, à laquelle on ne saurait attribuer la valeur d'un document 
historique. Cf. Tertulliani Apologeticum, cap. xxxvii (éd. OEbler, Leipzig, 
1853^ t. I, p. S50). 

1 « Parmi des peuples dégénérés, qui regardaient la chute ou Télévation 
d*un nouveau maître avec une indifférence d'esclaves, le courage et l'union 
d*un parti religieux pouvaient contribuer aux succès du chef auquel ses 
adhérents dévouaient par principe de conscience leur fortune et leur vie. » 
Gibbon, op. ct^, IV, 100.— « Les chrétiens s'offrirent à ses yeux, non plus 
comme une secte religieuse^ redoutable par ses doctrines et ses desseins, 
mais comme un parti politique, dont Tappui pourrait au besoin servir à 
écraser un compétiteur dangereux. » Beugnot, op. ctï., I, 45. 

^ L'égalité des deux religions était la conséquence de Tédit de Milan, 
rendu par Constantin et Licinius en 313 : « Illud edictum, dit avec justesse 
a M. Àubé {op. cit,, p. 22] , quo eodem gradu christiani quo cseteri ritus 
tt habeniur. »— Le texte de cet édit, publié d*abord en latin, nous a été 
conservé p^r Lactance, Demortibus persecutorum, cap. xlviii; Busèbe en a 
Inséré la iraduction grecque dans son Hist, ecdésias , Ijv. X. cbap. y. 

s Cf. Euseb., Hist, eccles,^ X, 6, 7; De vita imper. Constant., I, 41, 43.— 
Cod. Tbeodos., lib. IV, liL VU, 1. 1; lib. XVI, lit. II, I. 2, 4, 7. — Cod. 
Jusu, lib, UI, tit. XII, I. 8. 

^ G'e^t Constantin lui-même qui nous révèle cette espérance secrète dans 
une lettre adressée au patriarche Alexandre et au célèbre bérésiarqua 
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pensée était d^autant mieux faite pour le séduire, qu'il voyait les 
institutions religieuses de Rome étroitement liées à ses institu- 
tions civiles et considérées comme partie intégrante de VEtat^ 
Il avait recueilli dans l'héritage de ses prédécesseurs le titre 
de grand pontife^ qui lui conférait une juridiction souveraine 
sur toutes les matières de religion *; et bien que son éloi- 
gnement du polythéisme fût chaque jour plus marqué, bien 
qu'il ne dissimulât plus son mépris pour les cérémonies du 
culte national ^ il usait sans hésitation de son autorité \ 



Arius : a Nam primutn quidem, dit-il, omnium genlium inclitam de Deo 
ce opinionem in unam quasi habiiudinem ac formam compiogere proposi- 
c tuin fuil, dein<ie vero corpus orbis terrarum, quasi gravi quodam morbo 
a tyrannidis oppressum^ in pristinam valetudinem restltuere. Quae cuni 
« mihi instar scopi proposuissem, alterum quidem arcano cogitationis oculo 
« inquirebam , alierum vero beliica vi atque potentia perficere conabar. 
« Quippeinte)ligebam,si communeininteroainesDei cultores concordiam, 
« sicut mihi in votis erat, slabilire potuissem, fore, utreipublicae adminis- 
« traiio mutationem piis omnium sensibus congruentem nancisceretur. » 
Epislola Consiantini ad Alexandrum episcopum et Arium presbyterum (ap. 
Euseb., De vita imper. Constant., II, 65). 

^ « L^esprit indépendant des Grecs et des Romains n*ayait jamais connu 
la distinction entre la puissance spirituelle et la puissance temporelle. . . 
Les Romains avaient adopté comme une maxime fondamentale de leur 
conslitutiou que les soins et la police de la religion appartenaient aux 
magistrats civils. » Gibbon, op. cit„ IV^ 132. — « Faisant partie essentielle 
de l'organisation sociale et politique des Romains, la religion n'avait pu man- 
quer d*en subir les vicissitudes. » A. de Broglie, op. dt., l'« partie, I, i5. 

* « Summi pontiticis bonos, cujus imperatores cum priucipatu potie- 
<i bantur, omnium in imperio religionum, omnium sacrorum arbltros eos 
« constituebat. » Aube, De Constantino imperatore pontiftce maœimot p. 66. 
— Voir, sur le souverain pontificat dès empereurs, les quatre dissertations 
publiées par M. le baron de la Bastie d^s les Mémoires de l* Académie des 
Inscriptions, t. XII, p. 355 et 375, t. XV, p. 38 et 75. 

3 Dès Tannée 313, il avait négligé de faire célébrer les jeux séculaires, 
qui étaient l'une des grandes solennités de la religion politique des Ro- 
mains. En 326, pendant son dernier séjour à Rome, il refusa de prendre 
part à la cérémonie des jeux Gapitolins, et de conduire les chevaliers qui 
montaient au Capiiole, suivant Tusage, pour offrir un sacrifice à Jupiter. 
Il se laissa même aller à tourner la fête en ridicule, et l'historien Zoj^ime, 
représentant fidèle des passions et des rancunes du paganisme, ne manque 
pas d^attribuer à cette impiété les maux qui, plus tard, accablèrent l'em- 
pire. Cf. Zosim., Histor,, lib. II, cap. vu, xxix (éd. Reitemeier, 1784, 
Leipzig, in- 80). 

^ La question du pontificat de Constantin, qui avait si fort troublé le 
cardinal Baronius. semble aujourd'hui jugée en dernier ressort. Malgré 
Tautorifé de Pagi {Critica^ ad onn. 312, u» XV II) cl (le Tillemonl {Histoire 
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tantôt pour faire respecter les privilèges du sacerdoce païen 
ou régler la manière dont on devait consulter les auspices \ 
tantôt pour ordonner la fermeture de quelques temples de- 
venus des lieux de débauche, ou pour sévir, à rimitation 
de ses devanciers, contre les scandales de la magie et les abus 
de Tart divinatoire •• N^é tait-il pas naturel qu'il prétendît 
exercer sur le gouvernement de l'Église le même genre de su- 
prématie? Comment eût-il compris que les deux cultes, placés 



des Empereurs^ IV, 139 ei 635, V, 138 et 705), les écrivains les plus aita- 
chés à la gloire du premier empereur chrétien sont forcés de recoonaitre, 
avec Baronios lui-même, que les nécessités de la politique imposèrent à 
ce prince et à ses premiers successeurs l'obligation de retenir qd pou- 
voir, qui, depuis Auguste, était devenu inséparable de la dignité impériale, 
et que, s'ite ne prireiu pas eux-mêmes le liire de grand pontife^ ils 
durent souffrir qu'on le leur donnât. Cf. Baronius, Annales, ad aon. 312, 
nû XCVIII; Gosselin, Pouvoir du pape au moyen âge, p. 22, n» 14; 
A. de Broglie, op. cxt.^ P« parlie, I, 460. Voir aussi la quatrième dis- 
sertation du baron de .la Baslie. -- On se faisait d'ailleurs une très- 
fausse oinnion des fonctions du grand pontife; on ne voyait en Inique 
le sacriHcateur, tandis que son principal rôle avait une grande analogie 
avt'C celui que remplit de nos jours le minisire des cultes, « Ponlifices sura- 
« mo9 agebanl, dit avec raison M. Aube (op. ciL, p. 35), quorum praeci- 
u puum muDus erat non in re quacumque^ cui religio prxtenderetur, 
a connivere, sed quae proJessc vel nocere possent observare, et alla cori i- 
« gère» alia prohibere, alia tueri. d M. le comte Beugnot {pp. cit.f I, 94) me 
parait avoir défini avec une grande justesse le souverain pontificat eiercé 
par Constantin, a C» prince, dii-il. n'abdiqua pas les fonctions de souverain 
pontife. Il ne sacrifiait plus; il ne montait plus au Capitole dans ces jours 
solennels où Jupiter Capitolin réclamait les hommages du Sénat, de Tar- 
mée el du peuple; il ne lisait plus l'avenir de la patrie dans les livres si- 
byllins. Biais c^ actes ne constituaient pas à eux seuls tous les devoirs du 
Ehouverain pontife. Ce chef du culte devait aussi diriger, surveiller et 
p] otéger le clergé païen. Constantin connaissait trop bien les périls de la 
pûËJtion dans laquelle il avait placé la république pour abandonnera elle- 
même une corporation nombreuse et redoutable. Repousser la robe pouti- 
ficniLe fut une chose facile pour l'un de ses successeurs; mais lui, il n'a- 
vjîi déjà que trop effrayé les Romains par son esprit innovateur, et un tel 
acte les aurait déterminés à quelque violence qu'il eut la sagesse de ue 
j)^5 braver. » Le même point de vue a été développé avec autant de sens 
bi^{orique que d'élévation de pensée par M. de Bioglie, op. ciL, l'« partie, 
J, a94 et suiv. 
1 Cf. Cod. Theodos., lib. XII, tit. 1, 1. 21 ; tit. V, 1. 2 ; lib. XVI, tit. X,l.l . 
^ Cf. Euseb.» De vita Constant., III, 55, 56, 57; Cod. Theodos., lib. IX, 
tiL. XVI, 1.1.2,3. 



dégorwai§ sur m pied d'égalité, fussent inégau:!^ devftpt s^ puish 
sance, et que la protection accordée au plus récfiot eût pour effet 
d'amoindrir la prérogative impériale*? 

57. L'esprit ardent de Constantin brûlait d'ailleurs d'ôtre 
initié aux affaires intérieures des chrétifîus. J^ peiue ^-t-il pro- 
mulgué redit de Milan, que nous le voyous intervenir eu na^re 
dans les dispensions de Tégliso d'Afrique ^ Il accueille la plainte 
des Donatistps contre l'évoque de Cartbage, désigne les Juges 
qui devront en connaître, et charge le proconsul iËlien de faire 
une enquête 8ur la vie de Félix, évêque d'Aptonge. Ces pre^ 
mières mesures étant demeurées sans effet, il convoque un coa-r 
cile auquel Ja cause est de nouveau soumise ; et comme Tobsti-r 
nation des schi^matiques résiste à pette seconde épreuve, il citq 
les parties à son propre tribunal, prononce lui-«iême la sentencoi 
et frappe lais récjiloitrants d'exil et de confiscation'. Ainsi, dv^ 



1 « I) ne fui pas aisé de persuader 6 Gonstanlin et h ses suecesseurs qu*iU 
avaient purnu, par loiir ^oiivev«iop> uae partie deis prérogatives impérialni, 
(il qu'il ne dépeutiait piif» dVm^ cle f;)iv« l9 ÏQi ^ UH(S ttfUi{\ou t^^'ilji '4\i$m^ 
proiég>'e^ étabiip et piofessée. Les empereurs coiitinuèrept à jouir (^e 1^ 
juridiction suprême sur l'orJre ecclésiastique, et le seizième livre du dtôe 
de TbOodosi' détaille^ sOus un grand nombre de titres» l'autoriié quMIs 
exerçaient sur l'éj^lise catholique. » Gibbon, IV, t5i.--« Qiianquam edicto 
a GoDStautinus jusserat ut cbristiana reiigio bui juris Ueret, uon iode se«- 
« quitur eani ab omni sua ditione alieuam Cou&tantinum feoisse.. . Et ap- 
te paret Con^tantinum^ cum pontificls maxinii nom<;i) el jura nomini in- 
c( fiaerentia in vtterem ohservantiam retineret^ quodam modo in res cliris- 
« (iâiiorum idem duminium affectasse, eamdem moderaloris vel praesidis 
« vel poutiiicis maximi exercuisse auciorituieffi. > Aubé^ op. dt., p. 68^ 67. 
— « En même temps que le christianisme s*éltivait aux prérogatives d'une 
rt;iii$ion de TEtat, il en subissait les servitudtrs; il se plaçait sous la main du 
pr'uice, chef et régutaleur, et non pas seulement protecteur des religions de 
TEtaf. » Am. Thierry, Histoire de la Gaule sout l^adnwnistratim romaine, 
ÎII, 189. 

< « Constantin se décida à intervenir activement pour rétablir l'unité 
troublée dans TEglise ; et, comme il n'était p»s dans sa nature de pour- 
suivre un but .à moitié, on le vit, à peine converii, ne paraissant nullement 
songera su faire baptiser, eniri-r avec passion djus une querelle de disci- 
pline, et porter dans une controverse de liiéologie la ténacité et Tardeur 
habituelles de son caractère. » A. d.î Broglie, op. cit., !'« pari., I, 261. 

3 On trouve dans les Annales du cardinal Baronius (ad aun. 3t3, 314), 
dans les Mémoires pour servir à Vhistoire ecclésiastique de Tiilemont (t. VI, 
p. 1 et suiv.; p. 697 et suiv.) et dans V Histoire ecclésiastique de Fleury 
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premier coup, Constantin s'empare d'une question qui touche 
à la fois au dogme et à la discipline intérieure de l'Église ; il 
s^érige en juge d'appel au-dessus d'un concile, et n'hésite pas à 
joindre la rigueur des châtiments civils aux peines spirituelles 
prononcées par les évoques ^ 

58. Quelques années plus tard, l'hérésie d'Arius lui fournit 
une nouvelle occasion d'exercer sa suprématie. La défaite de Lici- 
nius venait de lui livrer FOrient et de le rendre seul maître de 
tout l'Empire. Le premier spectacle qui s'offrit à ses yeux, quand 
il mit le pied sur la terre d'Asie, fut celui d'une profonde agitation 
religieuse. L'erreur était née en Egypte; les anathèmes du pa- 
triarche d'Alexandrie n'avaient pu réussira Tétouffer; elle s'était 
répandue en Palestine, en Syrie, en Asie Mineure ; des évoques, 
des prêtres, des diacres Tavaient embrassée ouvertement ou la 
favorisaient en secret ; un grand nombre de fidèles s'étaient jetés 
dans la lutte avec une ardeur passionnée ; des bords du Nil aux 
rives du Bosphore les esprits étaient en mouvement ; les païens 
humiliés relevaient la tète et commençaient à railler sur leurs 
théâtres les querelles domestiques des chrétiens^. Constantin 
traita d'abord la question comme une vaine dispute de mots, où 
le principe de la foi n'était pas en cause * ; mais quand il vit que 

(liv. X, Qo* 10 et suiv.) ud récit détaillé du schisme des Dooatistes d'a- 
près les écrits d*Eusèbe, de saint Augastin et d*Optat de Milève. Les 
pièces diplomatiques relatives à l'intervention de Constantin ont été réu- 
nies par Mansi, ConciUomm amplissima coUectio, t. II, p. i38> iiO, 463 
et suiv. 

1 c L'inlervention de Constantin avait produit des conséquences très- fâ- 
cheuses^ que le temps devait développer. Son indulgence avait ébranlé, 
auprès des esprits rebelles, Tautorité des conciles et ouvert un recours 
commode contre les décisions spirituelles. De plus, il avait fait reparaître, 
ne fût-ce qu'un jour^ le principe de Tintolérance dans les lois romaines, 
d'où l'avait banni l'édit de Milan, et ce principe était trop conforme aux 
idées de la société ancienne et aux habitudes impérieuses du pouvoir sou- 
verain^ pour n'y pas reprendre pied rapidement. » A. de Broglie. op. ciL, 
1" part., I, 294. 

* (c Quo factum est ut tumuitu ac perturba tioni bu s omnia comnlereniur. 
« Neque enim solos eccleslarum anlisiiies verbis inter se digladiantes 
« cernere licebat, vernm eiiam popoli muliiiudinem duas in partes divi- 
<f sam, aliis ad hos, aliis ad illos sese applicantibus. Denique eo indigna- 
« tionis res processit, ut puhlice in ipsis eliam theatris cbristiana religio 
(( derideretur. » Socrat., HisL ecdes,, I, 6. 

' d Levis admodum causa esse visa est, nec lanta animorum contentione 
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ses lettres, ses démarches et jusqu'à ses menaces demeuraient 
impuissantes S il résolut de convoquer une assemblée générale 
des évoques du monde ehrétien", et de leur demander une déci- 
sion qui fit cesser le trouble des consciences et rétablit le calme 
dans les esprits. Trois cent dix-huit évoques répondant à son 
appel se trouvèrent réunis à Nicée au mois de juin 325*. L'em- 
pereur, entouré de ceux de ses officiers qui étaient chrétiens et 
revêtu des insignes impériaux*, ouvrit la première séance par 
un discours plein d'onction, où il exhortait les Pères du concile 
à s'inspirer de Pesprit de concorde et à pacifier sans retard les 
dissensions auxquelles l'Église était livrée ^ Pendant le cours du 
débat, il montra une attention soutenue, applaudissant les uns^ 
cherchant à ramener les autres, s^efforçant de calmer la dis- 
cussion quand elle devenait trop vive^. Il approuva d'abord la 

« digna. » Epistola ConsUntini ad Âlexandram episcopum et AriuDi pres- 
byterum (ap. Euseb., De vita Constantiniy 11/68). —a Neque enlm de 
c pra&cipuo et summo legis nostrae mandato inter vos est orta content io. > 
Ibidem, 70. — « Vobis enim pertinaciter contendentibus dé rébus parvis 
a atque levissimis. » Ibidem^ 71. 

1 « Posteaquam lltteris, quas ad Ale%andrinos miserat, nihil se profe- 
« cisse cognovit. a Euseb.^ De viia Constant,, Ul, 5. 

s « Mox, . . generalem synodum convocavil. » Easeb., De vita Constant., 
ni, 6. — c Synodus ex loto orbe contrahitur. » Sulp. Sev., Sacr, hist., 
II, 51. 

s Voir, pour l'histoire du concile de Nicée, Baronius, TlUemont, Fleury. 
Les pièces se trouvent réunies dans toutes les collections de conciles, et 
notamment dans VAmpUssima coUectio de Mansi, II, 635 et suiv. Tillemont 
a discuté dans ses noies (t. VI, p. SOi et suiv.) les points controversés. 

^ c Ceux de la cour entraient l*un après l'autre, et enfin Tempereur ar- 
riva accompagné, non de ses gardes ordinaires, mais seulement de ses mi- 
nistres qui estoient chresliens;... il entra revêtu de sa pourpre et tout 
couvert d'or et de diamanis. » Tillemont, Mémoires, VI, 650. 

^ « Date igilur operam, ô carissimi Dei ministri et communis omnium 
« nostrum Domini ac Servatoris fidèles famuli, ut, sublatis quamprimum 
« mutu» inter vos dissensïonis causis^ omnes controversiarnm nodos pacis 
fi legibus sine ulla mora dissolvatis. » Gonstantini ad synodum oratio de 
pace (ap. Euseb., De vita Constant., III, 12). 

^ « Imperator cuncta patieniissime auscullans, inlento animo propositas 
« quaestiooes excepit ; et qus ab utraque parte dicebantur vicissini astruens 
c atque adjuvans, pertinacius certantes paulatim conciliavit. . . Dom alios 
a vi raiionum adducios in suam .senleniiam trahit, alios oral et flectit, 
« eosque qui recie dixissent laudibus affîcit^et universos ad concordiam 
o incitai. » Euseb., De vita Constant., III, 13. 
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copfes3io« de foi présentée par Eusèbe de Césarée* ; puis il se 
rétracta sur les observations des éyôques orthodoxes, et c'est à 
lui que le même Eusèbe attribue le cboij du mot consuhtmUel^ ^ 
qui prit place dans le symbole et devint aussitôt le signe de ral- 
liement des catholiques'. Enfin, lorsque l'anathèine eut été pro' 
nonce, il s'empressa de notifier la sentence à toutes les églises ^; 
et traitant les Ariens comme il avait traité les Donatistes, il 
frappa d'exil tous ceux que les évêques venaient d'excommunier, 
ordonna que les écrits d'Arius fussent brûlés, et décréta 1^ peine 
de mort contre quiconque les lirait ou les garderait en sa pos- 
session ^ Tous ces actes d'autorité étaient^ il est vrai, accopot-* 
pagnes des marques du respect le plus profond envers les 
membres de rassemblée. Eusèbe, Socrate, Sozpmène^ ne nian- 
quent pas de rappeler que les lettres de convocation avaient été 
rédigées en termes pleins de déférence*; qu'en entrant dans la 
salle^ l'empereur «vait eu soin de laisser ses gardes à la pÔFte'' ; 
qu'il ne s'était assis qu'après en avoir, en quelque sorte, 

1 a Ci:m liaec a nobis Uclesessd expusita,... impvraior Ipse noster l)eo 
« carisslmus eam reciissime concepiam esse, primus omofum testatus est 
« atque lia seutiie se affirnmvii. m fiusebii Caesariensis epi^copi epistota de 
(ide Nice» exposUa (apud Tbeodor.^ HisU bocUs., 1, 18). Gf. A. de BrogHe, 
op. cit., I" part., II, 86, note» 

s « Quani quidem vocem ipse interpretatus est. > Euseb., ibidem, 

s « Les Pères ne Iroavèreiii point de terme plus propre pour tran- 
cher toutes les mauvaises subtilités que celui de consubstantiel, et ce root 
fut toujours depuis la terreur des Ariens.» Ifleury, BisL ecclés,^ liv. XI, 
no 12. 

* « Eos quoque, qui huic synodo minime interfuissentp de rébus in ea 
a gestis certiurt's fecii per lideras. » Euseb., De vita Constant.^ 111, 16. — 
« Hanc epÎAtolam imperator eodem exemplo scriplam iu omnes provincias 
« direxit. • Ibidemt 20. 

^ a Imperator vero tum Arium ipsum, tum Eusebium ac Theognin exiiio 
a mulciavii. » Socrat., Hist, eccles,, I, 8. — « Prsterea, si quis forte liber ab 
« Ario cooscriptus reperiatur, flammis eum ab^umi praecipimus. » Ibidem. 
1, 9 — <K lUud etiam deuuntio quod, si quis librum ab Ario (composiluoi oc- 
« cuttasse deprehensus sit , nec eum statim oblatum igné combusserii , 
c mortis pœnam sulnbit. » Ibidem. 

^ « Hooori fiels litteris episcopos undique ipvitans. » Euseb.^ De vita 
Constant., m, 6. 

' c praecedebaint quoque alii, poo, ut moris est, ex militam ac proiec- 
a torum numéro. » Ibidemt 10. 



1 
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obtenu la permission ^ Us ajoutent que, lorsqu'il prenait part 
aux discussions, il s'exprimait avec uqe grande modestie^ que 
dans Tintervalle des séances il faisait venir les confesseurs qui 
avaient le plus souffert de la dernière persécution et qu'il se 
plaisait à baiser leurs membres mutilés^. Mais ces témoignages 
de vénération, ces élans d'enthousiasme,, laissaient intacte la 
prétention du souverain, qui se croyait le droit de régir les 
affaires de TÉglise aussi bien que les affaires de TÉtat. Dans ces 
premières et solennelles assises de Tépiscopat, tout, excepté la 
décision dogmatique, émane de l'initiative impériale. C'est l'em- 
pereur qui instruit la cause; c'est lui qui» réunit les juges; c'est 
lu^qui dirige le débat; c'est lui qui promulgue la sentence et 
qui fait exécuter la condamnation. Telle était sa joie d'avoir 
accompli cette grande œuvre^, qu'il en vint à comparer naïve- 
ment sa mission à celle des évoques, et à se considérer comme 
appelé par Dieu à partager avec eux le gouvernement de 
l'Église*. 

59. Constance suivit les mêmes errements, avec nioins de 
grandeur et de ^onne foi. H avait hérité de son père le goût 
des controverses théologiques et témoignait un d<ésir excessif 
de domination dans les matières religieuses. La modération 
dont il fil preuve à l'égard des cultes païens tut Teffet de la po- 
litique et non de Tinclination ; il aurait voulu lern^er les tem- 
ples et porter le dernier coup à l'idolâtrie ^ Mais le polythéisme 

1 n Noiil^rius âsscditqiiâm epi^COpi ei itanuissent. » Ibidem, lo. 

3 o Pendaut le concile^ Tempereur le faisait souvenl venir dans son pa- 
lais, rembrassait et lui bâisail VœU qu'il avait perdu pour la foi. » Fieury, 
Hist. ecclés., liv. XI, h» 2. 

s a Tanto igilur successU imperator exhilaralus. » Euse.l). , De vila 
Constant., Ill^ âtâ. 

^ c Cum episcopos convivio aliquando exciperet, se quoque episcopuin 
« esse dixitj his fere verbis usus nobis praesentibus : Vos quidem^ inquit, 
c in his quœ intra ecciesiam sunt episcopi estis ; ego vero in his quœ extra 
a geruniur episcopus a Deo sum constitutus. » Ëuseb., Ibidem, W, 24. 

5 Cf. Cod. Tlieodos., lib. XVI, lU. X, 1. 2^ 4, 6. La première de ces 
loîs^ bien que dépourvue de sanction précise, élaii faite pour porter la 
terreur daes Tesprit des païens. Quant aux deux autres, on est généra- 
ment d'accord qu'elles n'ont point été promulguées pendant le règne de 
Constdnce et qu'elles étaient demeurées à l'état de projets dans les av- 
Ghives de la secrétairerie d'Etat^ mais elles font connaître les secrets des- 



^ 

ï 



60 DISSERTATION SUR LE LIBER DIURNUS 

avait encore des racines trop profondes, et Constance dut se 
résigner à restaurer les édifices sacrés, à nommer des pon- 
tifes, à fournir Targent des sacrifices, à remplir en un mot les 
devoirs du grand pontificat et à mériter par cette conduite les 
éloges d'un illustre païen *. Vis-à-vis de l'Eglise, il se crut dis- 
pensé de tout ménagement. On le vit tour à tour déposer et 
bannir des évéques *, installer par la force ceux qu^il avait 
nommés à leur place ', faire délibérer des conciles en sa pré- 
sence ou sous les yeux de ses officiers *, s'arroger le droit d*exa- 



seiDs de Tempereur et prouvent que la force du parli païen Tem pécha 
seule de les mettre à exécution. Cf. La Bastie ( ap. Mémoires de V Académie 
des inscriptions, XV, 98) ; Rùdiger, De statu et conditione paganorumy p. 26; 
Beugnot, Destruction du paganisme, I, Ut. 

^ a: Nil ille decerpsit sacrarum virginum privilegiis, decrevii nobilibus 
c sacerdotia, romanis ceremoniis non negavit impensas, et per omnes vias 
a aeiernae urbis laetum secutus senatum vidit placido ore delubra, legil 
« inscripta fastigiis Deûm nomina, percunctatus est templorum origines, 
« miratus est oonditore&; cumque alias religiones ipse sequeretur, bas 
c servavit imperio. > Symmacbi Epistolœ,, lib. X, cpist. 34 (Paris, 1680, 
in-io). 

^ c Episcopi a militibus ducebantur vinculis conslricti . . . Gonstantino- 
« poleos episcopum Pauluni deportari in exillum jubet,... Marcello quoque 
« expulso. 9 Socrat., Ilist, eccles.y II, 26, 28. — < Lucius in vincula con- 
c jectus.. . Ejecio rursus Marcello... Paulus perpeiuo exilio damuatur. » 
Sozom., Hist. eccles.t IV, 2. — o Agilur in exilium Paullnus. . . Eusebius 
a Vercellensium et Lucifer a Caranalis Sardinis episcopi relegati... Dio- 
a nysius urbe pellitur. . . Hilarius, Pictavorum eplscopus, datur exilio. s 
Sulp. Sev., Sacr. hist.^ II, 55. 

' Voir le récit des intrusions violentes de Grégoire et de Georges à 
Alexandrie, de Macédonius à Constantinople , d'Auxence à Milan, daus 
Fleury, Hist. ecclés,, liv. XII, !!• 14 ; liv. XIII, no» 8, 18, 31. 

^ a El haec quidem de fide décréta sunt coram ipso imperatore.» Sozom., 
Hist, ecdes., IV. 6. — t Siquidem jam denuo in locumecclesiasticae co<;ni- 
« tionissuum palalium tribunal earum causarum constituit, seque earum 
« lilinm summum principem et auctorem facit. » Epist. S. Athanasii ad 
solitarios (ap. Baron., Annales, ad anu. 355, n« 13). — c Aderat una cum 
« episcopis Leonas quidam, vir in palatio imperatoris conspicuus, sub 
« cujus prssentia quaestionem de fide proponi imperator edicto suo jus- 
< serat. Sed et Lauricius, dux militum per Isauriam, adesse jussus fuerat. » 
Socrat., Hist, eccles., Il, 39; Sozom., Hist, eccles,, IV, 22. — t Igitur apud 
a Ariminium, urbem Ilalise, synodum congregari jubet, idque Tauro prx- 
« fecto imperat ut collectos in unum non ante dimilteret quam in uiiam 
a fidcm consentirent, promisso eidem consulalu si rem effectui iradidis- 
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miner, de rejeter ou de sanctionner leurs décrets \ rédiger enfin 
de nouvelles formules dogmatiques ^, les imposer par la menace 
ou la ruse, et frapper de châtiments corporels ceux qui refu- 
saient de les recevoir*. L'intervention du prince dans les affaires 
de TEglise avait déjà perdu son caractère de protection et de 
respect: elle était devenue capricieuse, tyrannique^ cruelle 
au besoin^ comme la volonté de Tempereur ; et lorsque cette 
volonté se fut mise au service des Ariens, ce furent les évêques 
demeurés fidèles au symbole de Nicée qui eurent à souffrir de 
ses emportements *. Constance eut le triste courage de faire 
violence au vénérable Osius et de déshonorer par de honteuses 
exigences ce vieillard presque centenaire, qui avait confessé la 

a set. » Salp. Sev., Sacr. hist,, II, 57. — « Praefecto mandatum ut synodum 
c non antea laxaiet quam con.scriptae tidei consentira se omaes subscriptio- 
« nibus protiterenlur, ac, si qui perlinacius obsisierent,... in exilium pei- 
c lerentur. » Ibidem^ 59. ^ 

1 a Proferebanlur ejus liiterse^ quibus nunc de hoc capite prius quae- 
a rendum esse aiebat^ nunc de isto. » Socrai., Hist. eccles., II, 39. — 
<t Ediclum ab imperatore proponitur, ut qui In damnationem Aihanasii 
a non subscriberent, in exilium pellerentur. 9 Sulp. Sev., Sacr.Mst.fU, 
55. — «t Imperator ipse ad eam formulam approbandam inductus est... 
c Gum igitur animo suo ita seotiret^ praecepil episcopis ut in Odein ab Ari- 
« minensî concilio exposiiam consentirent. » Sozom.^ Hist, ecdes», IV, 23. 
— a Legatos Ariminensis concilii compeliit imperator uniri baereticorum 
a communioni, eisdemque cooscriptam ab improbis fidem tradît. i> Sulp. 
Sev., Sacr, hùst.y 11^ 59.— « Seleuciensis synodi legatos vi regiaconipeilnnt 
a pravam tidem recipere; plerique abnuentes injuriosa custodia ac famé 
c vexali,... muUi adempto episcopatu in exilium detrusi atque in eorum 
« locum aiii dati. » Ibidem, 60. 

> < Nos Yero expositionum tidei labyrinlhum tandem aliquando emensi^ 
o earum numerum jam colligamus. » Socrat., Hist, eccles,, 11^ 41. — 
a Epistolam sub imperatoris nomin^ emittunt omni pravitate refertam. i 
Sulp. Sev., Sacr. hist., II, 55. — a Fidem ab Orientalibus imperatore auc- 
« tore prolatam. » Ibidem, 59. — Cf. A. de BrogUe, op, cit,, 2« partie, 

I, 418. 

» Cf. supràf noie 1, et p. 62, note 1, 

^ « Imperator, qui jam pridem Arianorum opinione erat imbutus, cuncta 
« quaé pauio ante statuerai in contrarium mutavit. d Socrat., Hist, eccles., 

II, 26. — u Imperator Gonslantius, Arianorum calunmiis fidem adtiibens^... 
« episcopos, qui in sedes suas restiiuti fuerant, contra décréta synodi Sar- 
< dicensis expelli pnecepit. » Sozom., Hist, eccles.\ IV, 2.— « Quodiibet 
c audere atque agere facile erat régis amicitia subnixis, quem sibi pravis 
c adulationibus devinxerant... Hi [se. Ariani] palatium occupaverant, ut 
c nibil sine eorum nutu ageret imperator. » Sulp. Sev., Sacr. hist,. II, 54. 
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foi sous Dioclétien, dont les conseils avaient inspiré Cotislantin, 
que les Pères de Sardique et de Nicée proclamaient leur chef, 
et qui était depuis soixante ans la gloire de Tépiscopat ^ Il osa 
porter la main sur le pape Libère % l'envoyer en exil au fond 
de la Thrace*, et lui arracher, après deux ans de souffrances, 
une concession coupable *, que le faible pontife s'empressa de 
désavouer dès qu'il eut recouvré la liberté '. La fin de son règne 
offre le spectacle d'une véritable persécution, d'autant plus 
acharnée que le persécuteur se regardait comme le défenseur 
de la foi et le vengeur de l'orthodoxie •. 

60. Après le court principal de Julien, sous lequel tout ce qui 
portait le nom de chrétien fut enveloppé dans une disgrâce 

1 < Osium quoque ab Hispania \w eamdem pcrfidiam cohcefisisse opinio 
« fUii. Quod eo mlrum atque incrediblle videtur, quia omni fore aelatts sus 
« lemporé coDsianlîssimiis nosirarum partiiim ei NIcaena syiioiius auctore 
« illocoûfecta habebatur, nisi faiiscenie aevo (eienim major cenietiariofuil) 
<t deliraverit.9 Sulp. Sev., Sacr. hist. Il, 66.— « Cum ille consetilire renaerei, 
« verbera (3t tortnenta inflixeruni seni; itaque vi el necessiiate adaclus, 
« editis lum tidei exposUionibus coD6t;nsit atque subscripsit. & Soerat., Hist. 
éocles^t II, 31. ^ « Uic autem posl lougum senium veiuâiatis accersilusa 
« Constantio principe minisque perterritus, meiuens ne senet et dives 
« damnaretur vel exillum paterelur, illico impieiati arianœ consensit. » 
Igidor» Hiftpal., De seriptoribus ecclesiasU, cap. i (Bp« Fabrioius, BUiliotkeca 
êccksiastiGa^ iu'-fol., Hambouri^, 1718). 

s a Liberius chrtBiiana iegis antisies a Constantio ad «omitatum mitii 
« praecepiuB est, lanquam imperatoris jussis obsislens:. » Atnm. Mareell., 
XV, 74 ^ < Liberius œgre populi metu» qui ejus atnore flagrabat, cum 
t magna diffiouliate noctis medio potuit absporiariw n Ibidem^ 

3 <r Cum Liberius mandatis principis minime obtemperaret» imperator 
t eum in Thracîam deportari Jussit. i Sosom.^ Hist. ecdes,^ IV, Ih 

* Un fait aussi grave que la Chute du pape Libère devait nécessairement 
provoquer les jugemeniB les plus opposés. Il n*entrepas dans mon sujet de 
résumer tes controverses auxquelles il a donné lieu. Je renvoie à cet égard 
à l'ouvrage tant de fois cité de M. le prince de Broglie, 2« part., t, 3S5 et 
suiv. Le savant auteur, qui considère la chute comme certaine, établit son 
opinion avec autant de modération que de solidité. 

B Libère ne paraît pas s'être rétracté dMine manière formelle; aucun 
historien du moins n^en fait mention. Mais son opposition courageuse aux 
décrets du concile de Rimini peut être considérée comme un désaveu de ftk 
faiblesse («ssée. Cette opposition, si Ton en croit le récit de Barooius, lui 
aurait même valu une seconde persécution, dignement supportée. Cf. An- 
naks ecelêsiasLj ad ann. 859» n^ 46 et suiv» 

< « Ce fut une espèce de persécution plus dangereuse que celle des païens, 
«n oii seiii qu'elle venait du dedans* t Fleur^f, Hist, teclés., liv. XIV, n^' U, 
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commutie, les choses reprirent leilr cours acCoulUûié. Jovieti 
régna quelques mois à peine, et cependant il eut le temps de 
garantir par une disposition de droit civil les vœux des vierges 
el des veuves qui se consacraient à Dieu *. Bientôt après, Valens 
renouvelait dans Tempîte d^Orient leâ excès dont Constance avait 
dotiné l^ëxéttiple. Soumis aut mômes influences, éga^é pat les 
mêmes passions, il offrit èotnrne son prédécesseur le spectacle 
d un souverain s'érlgeant en arbitre suprême dés questions re- 
ligieuses *. Les professions de foi reparurent ' ; les magistrats 
furent de nouvfeau chargés de les Imposer; il fallut, sous peine 
d'exil, dô confiscation ou même de moti, partager la croyance 
de rémpeïeur ♦. Cependant Valentinien, qui s*étâit réservé l'Oc- 
cident, paraissait animé de sentiments tout opposés. Loin de 
prélendt^ au gouvernement de TEglise, il avait dès le début, 
témoigné rittlention formelle d'y rester étranger. Son dessein 
bien arrêté était db maintenir l'égalité entre tous les cultes, 
d^assurer à chaque Citoyen la liberté de sa foi, d* assister eu 
spectateur désintéressé aux luttes des différentes sectes chré- 
tiennes, et d'établir Une àéparatiôrt absolue entre. Tordre poli- 
tique et ïotàtè religleut *. Il avait i-épondu âUx évêques de 

« Cf. Cod. Tbeo<Jl09., Hb. IXj lit. XXVj I. a. 

* c Par ia maniè^ii doiu H ftvtU pitcé sa Goaflaace, Voleite sa trouvait 
reprendre exaclem(^i ia suiltî du la |>ulUiqu4 embrassée par Consianue 
dans les affaires ecclésiasliquus... La même politique^ appuyée sur les 
mêmes auxiïiaîféfe, déVâil susciter les iftêmes résistances et faire au^si lés 
mômes vicUtue»... Li*ft proscHi^llôhs l-ecotortieticèfettl êxaieïéttieut nu 
nom di) la mènie oause «t contre 1«6 Mtêmes p'-rsonheH^ et Ton put M croire 
transporté d'un seul bond à dix aos en arrière* » A. de Broglie, op, ct7., 
3e partie, I, 78, 79. 

3 « Sa partiatUé pâ!isft)nuée pour l«s docirioes ariennes tiriit le dé^ordre 
dans l'Eglise orientale : il n\v eut plu;^ ni règle^ ^\ frein dans la flibricaiion 
des «yUiholes de foi* » Am* Thierry, Nouvecmix ihêcits de Vhistoire romaine, 
p. 16. 

^ a mterrogatus a preefeeto cur iiiiper&ioris ftdem nen amptecteretur. n 
Socrat., Hist. eccles.^ IV, 20. — « Praefectus prsetorio evocaium ad se ÔasK 
a lium eanidem fum prinofpe fidei doctHnam amplecti jussit, mortem mi- 
« naim nisi obtempéra ret. » So2om., Hist. eccles., Vt, 16. 

<^ « Hoc tiioderamine pHndpatUs inclaruit, qUod inter religionum diver»' 
« siiatês ni^édlus sielU. » Amin. Marcéll.-, XXX, 9. -» « Testes sunt leges 
a a me in exordio imperli mei dMâe, quibus Uâiculque qund àhimô inbi- 
(( bisset colendl liberA facuUas iributa esJi. ^ God. Theod., lib% IX^ tU. xVl» 
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Thrace, qui étaient venus l'entretenir de leurs débals, qu'il 
n'entendait rien aux questions de ce genre et que c'était aux 
prêtres qu'il appartenait de les décider *. Quelques années plus 
tard; il refusa d'indiquer un candidat aux évéques du Milanais 
réunis pour l'élection de leur métropolitain *. C'était évidem- 
ment l'expérience des règnes précédents qui lui inspirait une 
conduite si peu conforme aux traditions impériales ; mais 
telle était la puissance de ces traditions^ telle était la force du 
lien qui unissait l'Eglise à l'Etat, qu'en dépit de sa résolution, 
il manqua plus d'une fois à la réserve qu'il s'était imposée. 
Les accusations d'arianisme portées par saint Hilaire contre 
Auxence de Milan le déterminèrent à soumettre la doctrine 
incriminée à Pexamen d'une commission d'évèques, et, par 
un singulier retour aux pratiques administratives, il voulut 
que l'information se fît en présence de deux magistrats, le ques- 
teur et le maître des offices '. Il intervint à plusieurs reprises 
en faveur du pape Damase contre son compétiteur Tantipape 
Ursin ; celui-ci fut exilée et ses partisans reçurent défense de 
s'assembler dans Rome et dans un rayon de vingt milles autour 
de la ville *. A la fin, Valentinien se laissa entraîner jusqu'à 
promulguer des édits contre les Donatistes et les Manichéens ^ 
61. Ces incertitudes de conduite, ces alternatives d'ingérence 
et d'abstention, disparurent sous Gratien et Théodose. Animés 
d'une foi vive et d'un zèle ardent pour l'orthodoxie, ces deux 
princes rejetèrent les ménagements de leur prédécesseur et 
travaillèrent hautement à Pabolition du paganisme et à l'extinc- 
tion des hérésies ^. Gratien refusa la robe pontificale qu'une 

* « Valentinianas ita respondii : « Mihi quidem in laicorum ordine consii- 
H tuto t'asDOD est bujusmodi negotia ciiriosius scrutari; sacerdotes vero, 
n quibiii; ni curse rsi, seursum uhicumque voluerintconveniant. » Sozom., 
fiùL eccks., VI, 7. 

^ u Majus u&t, inquiij roeis viribus istad negotium. » Theodor., HisL 
eccles., IV, T- 

^ V Qulbu!) rébus |)erniotus, audiri nos a quœstore et magislro praecepU, 
If canË^ideniibus iina nobiscum episcopis fere decem. » Hilar. contra Auxent. 
(ap. SanvL HOar^ 0pp., p. 12G7). Cf. Baron., Annales, ^ ann. 369, n» 13. 

* Cf. Amm. MarctlL, XXVII, 9; Fleurjf, Hist ecclés,, liv. XVI, n»» 8, 20. 
» Cf. rod. ThtjgJ,, lib. XVI, Ut. V, 1. 3; lit. Vï, I. 2. 

^ ce Le règiiû de Théodose est I*époque fatale dans Thistoire du paga- 
nisme. i.e fut ^Lors que l'on Tit le souverain rejeter toute espèce de mena* 
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députation de nobles Romains était venue lui présenter S fit en- 
lever de la salle du Sénat l'autel et la satue de la Victoire *, 
dépouilla les temples de leurs biens et révoqua les privilèges 
dont jouissaient les pontifes et les vestales'. Théodose supprima 
les subventions fournies par le trésor public pour les cérémonies 
du vieux culte national ^, interdit les sacrifices de tout genre ', 
ordonna la fermeture et la démolition des temples*, et poursuivit 
jusqu'au fond des campagnes la destruction des autels rustiques 
et des oratoires privés '. Mais ce fut surtout sur les hérétiques et 
les apostats que sa main s'appesantit le plus durement ^ L'hérésie 
ne contristait pas seulement la pureté de sa foi, elle choquait en- 
core ses instincts réguliers et ses principes de gouvernement ; 
la diversité des croyances, à ses yeux^ entretenait le désordre 
des esprits et faisait obstacle à Tunité qui devait régner dans la 
société religieuse aussi bien que dans TEtat. Des édits successifs 
ordonnèrent à tous les sujets de Tempire de professer la religion 
catholique^, enlevèrent aux dissidents, sans distinction de secte, 
les églises qu'ils possédaient et leur défendirent de s'assembler, 

gemeots et publier par ses paroles^ par ses lois^ par ses actes, le mépris 
et la baine qu'il ressentait pour le culte national. » Beugnot, Destruction 
du paganisme j t. I, p. vi. 

1 « Quum ergo pontifices ex more talem Gratiano amictum adtulissent, 
« aversatus est Id quod pelebant^ ratus non esse t'as illius modi habitu 
« chrislianum uti. » Zosim., HisL, lib. IV, cap. xxxvi. 

* Cf. fieugnot, op. cit.j l, 328^ 410 et suiv. 

8 Cf. Fleury, Hist, ecclés,^ liv. XVIH, n«» 31; Beugnot, op. cit., I, 328, 
353. 

* « Tbeodosius fiscum sumptu gravari qui in sacra et hoslias fieret seque 
« ista velle abolere dixit.nZo^im., HisL, lib. IV, cap. ux.— « Contemptum 
« sacri cuiius iu animis omnium excitavit, publicum sumptum ad sacriûcia 
« se suppediiaturum intitiatus. » Ibidem, lib. V, cap. xxxviii. 

5 Cf. Cod. Theod., lib. XVI. tiU X, 1. 7, 10, 11, 12. 

* « Leges scripsit quibus idolorum fana destrui jubebat. » Tbeodor., 
Hist. eccks.f Y, 2t. — « Tandem vero mulia ex iis sabvertit. » Sozom., 
Hist, ecdes., VII, 20. — Cf. Beugnot, Destruction du paganisme, I, 359 et 
suiv. ; A. de Broglie, op. cit., 3e partie, II, 98, 99, 289. 

7 « Non-seulement le flamine à TautBl, mais le prêtre offrant au pied 
d'un arbre sacré à quelque dieu rustique les prémices de son troupeau, le 
laboureur couronnant les travaux de la moisson par un repas de famille, 
où se passait de main en main la coupe des libations, se virent traités en 
suspects, bientôt en coupables. )> A. de Broglie, op. ctï«, 3« partie. II, 97. 

* Cf, Cod. Theod., lib. XVI, tit. VII, 1. 1, 2, 4, 5. 

* Cf. Cod. Theod., lib. XVI, tit. 1, 1. 2. 

5 



66 DISSERTATION SUR I.^ UB^fi PIURNUS 

Qonrseulemeot dans les villes et les lieux publics^ mais encore 
à la campagne et dans les demeures privées; la perte des droits 
civils, le bannissement, la confiscation et dans oertains cas la 
mort menaçaient les réfractaires S £n môme temps, l'empereur 
ne cessait de donner aux fidàles^ à ceux qui étaient dam la 
communion du pontife romain et du patriarche d'Alexandrie *, 
des preuves réitérées de son dévouement. On Vavait vu venir 
lui-même, à la tête de ses soldats^ mettre Tévêque orthodoxe 
de Constantinople en possession de la basilique patriarcale '•^. 
Presque aussitôt il avait convoqué dans cette même capitale 
tous les évoques de son obéissance pour apaiser la dispute que 
les Jtfacédoniens soulevaient au sujet du Saint-Esprit ^. Aucua 
détail n échappait à sa sollicitude } il réglementait jusqu'à la 
eoDdition des moines et des diaconesses ^^ et bientôt il n'y eut 
plus un seul article de dogme ou de discipline qui ne fût con^ 
firme par une constitution impt^riale ^, Jamais le pouvoir sécu- 
lier n'était intervenu d'une manière plus directe et plus efficace 
dans les choses de U religion» Théodose réalisait cette parole 
du vénérable Optât de Milève : « Ce n'est pas l'Etat qui est dans 
l'Eglise, c'est l'Eglise qui est dans TEtat \ n 

J Cf Cod. Tlieod., lib. XVI. lil. V, J. 6, 11, 12, 13. 
s (( Quani ponliûcem Damasuiiitsequi claret ei Petrum Alexandrise épis- 
« copiim. » Cod. Thoodos , lib. XVÏ, lit. I, I. 2. 
8 (( Jam teuipus aderai; militum et vis maxima 

« Tcmpluin obiinebat, beUicos enses gerens. 



« Inier diicem médius et inter milites 
« Ibam bona spe fultus, et sursum videns, 
« lo abde donec coltocor. » 

Gregor. Nazianz.» Carmen devita 5tMt. (ap. Baron., Annales, ad ana. 880, 
no 13.) 

* « Posthaec imperator nihil cunctaïus suae fldei episcoporum concilinm 
« codvocai ... Et quoniain in spem veoerat Macedoiiianos fidei susb posse 
« 80Clari, eoruiii qiiuque anUsiiies evocavii. » Socrat., Bût. écoles.^ V, S. *- 
Tons lee actes du concile de CoQ&laniinoplo, qui est ie secood des oonciies 
œcuméniques^ se trouvent réunis dans VAmplisHma coUectio de Mansi^ lII, 
SSt et «uiT. 

s Cf. Cod. Tbeod., lib. XVI, lit. Il, 1. 27, 2S. 

tt II n'y eut presque pas un article important de la doctrine et da la 
discipline de TEglise qui ne fût confirmé par les constitulions impériales. » 
Gosselin, Pouvoir du pape au moyen Age, p. 66. 

' « Non enim respublica est in ecclesia, sed eeclesia in republica e&t, Id 
« est io imperio româuo. » Optât. Ililev., lib. lU, p. 64. 



\ 
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62, Cette $itviatiou> il faut bien le dire, était conrormé aux 
vœux de VEglise elle-i^ême. En recefant la liberté dea mains 
de CoQstaptin, ellf» a'était abandonnée k toutes les joies 4^ 
triompha ; elle avait salué de ses acclamations, elle avait en« 
touré de son dévouement et de son amour le pri^Dce qui vetiait, 
après trois siècles d'oppression, lui donner la paix et lui pro# 
mettre la conquête du moude. Son entboi|SLaame et sa veeoa^ 
naissance ne lui avaient pas permis d'entrevoir le danger d'usé 
protection qui devait si promptement dégénérer en tyrannie * ; 
et lorsqu'à la fin de son règne, séduit par quelques prélats de 
sa pQ\|r ^. le vainqueur de Maxence et de Lioinius eut tourné 
contre les défenseurs de Torthodoxie eette mâme puissanoe dont 
il avait accablé les hérétiques, on vit les victimes se soumettre 
avec uno respectueuse résignation, car la main qui les frappait 
était cette main glorieuse qui avait signé Tédit de Milan et eoiH 
Yoqué le concile de Nioée» 

63« Les violences de Constance semblaient de nature à rompre 
cette étroite union« Elles soulevèrent d'énergiques protestations, 
et des voix généreuses s'élevèrent contre Tinvasien du pouvoir 
civil dans le domaiqe spirituel. Cent évâques d$s provinees 
d'Egypte, de Thébaïde> de Lybie et de Pentapole, réunis spon^ 
tanément à Alexandrie^ dénoncèrent à Tindignation du monde 
chrétien ce prétei\du concile de Tyr, présidé par un comte impé- 
rial; surveillé par des agents de police^ où les évoques étaient con^ 
duits par des soldats^ oii le eomte avait seul la parole, où Texi) 
et la mort attendaient ceux qui oseraient déplaire au prince K 



1 ff Les ehrétieas pasaèreHt trop vite de là persécution à la faveur. Com- 
blés de bienfaits par le chef de TEtat, quand les blessures qu'ils avaient 
reçues sous le règne de Dioclétien étaient à peine cicatrisées, ils ne purent 
pas supporter froidement une aussi brusque transition. » Beugnot, Des-' 
. iruciion du paganisme, 1, 1 16. 

i ^ « Constantin vécut trop longtemps pour sa gloire et pour celle de 
iTEglise. Dans les dernières années de sa vie, il ne fui plus entouré que par 
[des bommes méprisables, dont Tunique soin était de s'emparer de son es- 
tprii fatigué, en affectant un faux zèle pourle nouveau culte. » Ibidemt l, 134. 

I > (( Quomodo synodum appellare audent, cui cornes praesidebat, et ubi 

II specnlator aderat, ubi commentariensis pro diaconis eccle^lae nos iotro- 
f ducebat? Cornes loquebalur^ caeterî pnesentes silebant, vel potius comitf 

obiemperabant... Nos a militibus ducebamnr... Quae species ibi sy- 
uodi, cujus exitus erat eiilium et caedes^ si imperatori placuisset? » 
Ipist. synod. conciiii Âlexandrini (ap. Maosi, ÀmpUss. colkct.^ II, IS90). 
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C'est à ce scandale que saint Athanase faisait allusion quand il 
raillait les évéques d'Orient de n'être pas venus au concile du 
pape Jules, parce qu'ils craignaient de n'y trouver ni comte pour 
présider^ ni soldats pour garder les portes, et qu'ils savaient que 
les décisions n'y dépendraient pas des ordres de l'empereur ^ 
Quelques années plus tard, les Pères du concile de Sardique, 
résumant dans une épttre synodale leurs résolutions et leurs 
vœuxj n'hésitèrent pas à demander qu'à l'avenir les magistrats 
séculiers se renfermassent dans leur office et cessassent d'in- 
quiéter les fidèles en s immisçant dans les questions religieuses ^ 
Au concile de Milan, dans le palais impérial, sous les yeux des 
eunuques et des soldats, Eusèbe de Yerceil et l'intrépide Luci- 
fer^ évoque de Cagliari, sommés de souscrire à la condamnation 
de saint Athanase, osèrent menacer l'empereur du jugement 
dernier, s'il corrompait la discipline canonique en mêlant la 
puissance de PEmpire aux constitutions de l'Eglise ^. 

64. On aime à rencontrer de pareils traits, et l'historien s'em- 
presse de les recueillir pour l'honneur de Tâme humaine et la 
gloire de l'épiscopat. Mais ils sont rares au quatrième siècle ; 
et quand on y regarde de près, on s'aperçoit aisément que les 
plus vives résistances sont provoquées par l'hérésie du prince 
et non par son ingérence dans les affaires ecclésiastiques. 
L'Eglise, à parler franc, ne songeait à revendiquer Tindépen- 
dance que lorsqu'elle redoutait l'oppression ; quand elle se 
croyait assurée de la faveur du souverain, elle se pliait sans 
peine à ses commandements. Je ne parle pas de ces évêques 
courtisans, habitués à la soumission passive que le despotisme 
impose à tous ceux qui l'approchent, heureux d'exploiter à leur 

* « Ubi semel audlssent ecclesiasiicum consessum fore, ubi nec cornes 
i< affulurus esset, Deque saielUtes pro foribus eicubarent, nec ex Caesaris 
« praescripiis omnia fièrent,... iia inhorruerunt ac metu contracii sunt ut 
« presbyteros detinerent,... tingentes se ob beUa Persarum venire non 
(( posse. » Alhauas. ad solitar. (ap. Baron., Annales^ ad ann. 341, n^ 3.) 

* « Constituât ne quis judicuin, qui rempublicam solum curare debent, 
« autclericosjudicet, aut ulla ralione in posiermn sùb praeiextu ecclesîa- 
<( rum quippiam contra fraires moliatur. » Epist. concilii Sardic. ad ec- 
cles. Alexaud. (ap. Mansi, Ampliss, coUect.f III, 55). 

s a Denuntiabant illi diem judicii, suadebantqae ne ecclesiasiica cor- 
a rumperel, neve romanum imperfum ecclesiasticis constitutionibus im- 
« misceret. » Alhan. ad soiitar. (ap. Baron., Annales, ad ann, 355, n» 26.) 
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profit la passion des empereurs pour les discussions théologi- 
ques, toujours prêts à payer de leur conscience la part d'auto- 
rité qu'ils convoitaient et faciles à consoler de la servitude par 
la domination. Je ne parle même pas de ces chrétiens ardents, 
qui oubliaient trop vite que Fère des persécutions était à peine 
fermée, et qui, faisant appel au bras séculier pour extirper les 
restes du paganisme, excitaient le maître à renverser les tem- 
ples, à confisquer les biens des pontifes, à piller les ornements 
sacrés, à faire de la monnaie avec les statues des dieux *. Il 
n'est pas nécessaire de recourir aux écrits de Firmicus Maternus 
ou de rappeler les basses intrigues des évêques d'Orient, qui, 
suivant l'expression d'un écrivain moderne, préludaient au 
schisme par' la servilité ^^ pour demeurer convaincu que l'Eglise 
aimait et recherchait Tappui de l'autorité civile. Au troisième 
siècle, entre deux persécutions, on avait vu des évêques ortho- 
doxes solliciter Tintervention d'Aurélien pour expulser de son 
siège l'hérésiarque Paul de Samosate^ qui résistait aux con- 
damnations prononcées contre lui '*. Sous Constance, le concile 
d'Antioche déclarait que le prêtre ou le diacre déposé par son 
évêque, et qui persistait à troubler TEglise, devait être consi- 
déré comme séditieux et puni par la puissance extérieure*. A 
peine le successeur de Julien, ramenant des bords du Tigre les 
débris de l'armée vaincue, eut-il mis le pied sur le territoire 
romain, que les députés de toutes les sectes chrétiennes accou- 
rurent auprès de lui pour s'emparer de son esprit et le gagner à 
leur parti ^. L'impartialité sévère et presque dédaigneuse de Ya- 

1 « Tollite, tollite siciiri, sacratissimi imperatores, ornamenta templo- 
« rum ! Deos istos aut monetae ignis aut inetallorum coquat flamma. Do- 
« naria universa ad utiliiatem vestram dominiumque transferle. Post ex- 
(( cidia templorum in majus Dei esiis virlute proveclil » J. Firmicus 
Maternus, De errore profanarum religionum, p. 39 (à la suite de VOctavius 
de Minucius Félix, Leyde, 1652, ia-go). 

« Cf. A. de Broglie, op. cit. y 2» partie, II, 378. 

3 « Cum Pauius a recta fide simul et episcopatu excidisset^. . sed e 
(( domo ecclesiae nuilatenus excedere vellet, interpelhtus imperator Aure- 
« lianus rectissimeboc negotium dijudicavit. » Euseb., Hist, eccles,, VII^ 30. 

^ « Si autem persévérât perturbareet ecclesiam evertere, is per externam 
« poteDliam ul seditiosus castigeiur. » Concil. Antiocb., can. 5 (ap. Mansi, 
Ampliss. coUecL, II, 1310, 13ll). 

> « Qui ecclesiis praesidebant alius alium praeverlere siuducrunt, dum 
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léntitiien w ténssxï pas à découragea les» évèques d'Illyrie, (|ui 
rittfent le trouver à Carnonte pour le prier d'imposer aux églises 
d'Asie' la foi du cohcile de Nicée ^ Quand Théodose parut, la 
société chrétienne était épuisée par un demi-siècle de luttes 
ibtedtiiies; elle vit en lui un nouveau Constantin et se jeta 
dans ses bras. 

65. Je suis loin de faire le procès à l'Église. Si sa doctrine 
est immuable comme les vérités dont elle a reçu le dépôts ses 
rapports avec la société civile sont nécessairement variables, et, 
pour les juger avec équité, il faut tenir compte du caractère des 
hommes et de la force des événements. L'empire romain, bien 
que formé des nationalités les plus diverses, avait fini par offrir 
le spectacle d'une centralisation absolue. Toutes les relations 
politiques, civiles, religieuses, étaient soumises à des règles 
uniformes et gouvernées par une hiérarchie savante, au sommet 
de laquelle l'empereur était placé comme le point auquel tout 
venait aboutir. Aucune force ne pouvait exister en dehors de son 
action souveraine, sans être aussitôt combattue comme enne- 
mie. L'Eglise en avait pendant trois siècles fait la dure expé- 
rience. Il était donc naturel qu'en voyant ses persécuteurs lui 
tendre les bras, elle s'empressftt d'accepter une aUiance qui met- 
tait là puissabce publique au service de son ehseighement et 
assurait le triotnphe définitif de la vérité. Le iliorcellement de 
l'Eurttpe en un grand nombre de royaumes, la diversité des 
croyantes, le souvenir douloureui des luttes entrepHses et sou- 
t«nue$ au tttitti de la religion ont dû inspirer aux générations 
modernes une conduite opposée et les porter à chercher dans 
rindépendance réciproque de l'Eglise et de TEtat la double ga- 
rantie de la dignité du sacerdoce et du respect de la conscience 
humaine. Mais au temps de Constantin et de Théodose, en face 
de la puissante et inflexible concentration de toutes les forces 

• 
« singuU imperalorero suis partîbiis assensuram sperarent. » Socnt., Hist. 
•cc<M., III, Si. 

A Celte démarche oe changea rien au système d'impartialité adopté par 
Valentinien, comme oo en peui juger par les extraits suivants de sa lettre 
aux évèques d*Asie : <c Ne quis dicat seculuo) se esse religionem impera- 
« toris... Eicnim in evangelio Dei nostri haec habetur sententia : Reddite 
« quœ sunt Cœsaris Cmsariet 91MB sunt Dei Oeo... Imperatoris dignitate 
« abuti desinite. » Epist. Taleutinianl imperai. ad Asianam dioecesim (ap- 
Tleodor.^ BiH. eocks.^ IV, 8). 
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sociales, l'Eglise faisait un acte politique en s^eflbrçant d'iden- 
tifier le nom de Chrétien avec celui de Romain. 

66. Il y avait d'ailleurs entre l'Empire et TEglIse une affinité 
naturelle, qui devait les rapprocher et consolider leur union. 
Leurs constitutions reposaient également sur le double principe 
de Tunité et de Tautorité. Ce que TEmpire avait réalisé par ses 
conquêtes, par ses fonctionnaires, par Tomnipotence des Césars, 
TEglise tentait de l'obtenir par son enseignement, par son clergé, 
par la suprématie du siège de Rome. Elle était donc merveil- 
leusement disposée à comprendre, à aimer^ à défendre la société 
romaine. Depuis Néron jusqu^à Dioclétlen, les persécuteurs s'é* 
talent évidemment trompés. L'Eglise n'était point un ennemi ; 
c'était un auxiliaire que la Providence tenait en réserve pour les 
jours de décadence, et qu'elle destinait à sauver du naufrage les 
débris de la civilisation. En accordant au clergé de nombreux et 
importants privilèges, en admettant les évêquesdans leurfami* 
liarité et dans leurs conseils, en se réservant la convocation et la 
direction des conciles, en recevant leurs décrets au nombre det 
lois et en assurant leur exécution, les empereurs étaient arrivés 
i donner aux affaires religieuses l'importance de questions poli- 
tiques et à placer l'Eglise au rang des pouvoirs de l'Etat. De 
son côté, et comme pour payer la faveur dont elle était Tobjet, 
l'Eglise Faisait pénétrer au cœur des inslitutioti« romaines l'es* 
prit généreux qui l'animait ; elle inspirait au législateur des 
sentîtoenls d'humanité inconnus au vieux' droit romain \ elle 
prenait sous sa protection les esclaves, les enfants, les orpher- 
lias ; elle s'efforçait de faire prévaloir la bonne foi contre la ri- 
gueur des anciennes formules ; elle obtenait l'adoucissement des 
supplices * ; et tandis qu'elle pliait ainsi le génie romain aux 
exigences de la morale évangélique, elle témoignait de la fidé- 
lité dé son zèl^ et de la sincérité de son patriotisme 9n chas- 
sant honteusement de son sein les soldats qui désertaient leur 
drapeau *. 

* Cf. Rhoer, Dé ^fféctu religUmis ùhfistiomœ in jwrisprfuâentiam rùmanàm, 
in-8«, Groningue, t776; Troplong, 0$ Vinfluence du christianUme sur le 
droit civil des Romains, in-8o, Paris, 1843; d'Espinay, De Vinfluence du 
droit canonique sur la législation française, in^S», Toulouse, 1856; A. de 
Broglie, op. df., t" parli«, I, 895 et suit. ; *> partie, I, lîê. 

9 a De bis qui artna projiciuni in pace (al. Mf^f-^^M»), placuit abslineri 
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67. II importe toutefois de montrer comment Fesprit particu- 
lier des églises d'Occident et d'Orient modifiait les rapports de 
la société chrétienne avec l'autorité séculière. Quelle que fût sa 
force de concentration, le gouvernement romain n'avait jamais 
réussi à effacer complètement les distinctions de nationalité chez 
les peuples que la conquête lui avait soumis. La diversité des 
races, des traditions, des climats et du langage, mal dissimulée 
sous l'uniformité administrative^ avait maintenu la division de 
l'Empire en deux grandes fractions, et les mesures adoptées par 
Dioclétien n'avaient fait que traduire dans les institutions une 
séparation qui en fait n'avait jamais cessé d'exister*. L'opposition 
n'était pas moins profonde entre les deux grandes fractions du 
monde chrétien. Dès le principe, Péglise d'Occident avait mon- 
tré une foi simple, une activité pratique, un esprit de discipline 
et de gouvernement *. Cette heureuse disposition l'avait préser- 
vée des hérésies qui déchiraient l'église d'Orient. Dans les longs 
et orageux débats de TArianisme, elle s'était fortement attachée 
aux décisions du concile de Nicée; et si la ruse, Timportunité et 
la menace l'avaient entraînée un instant à souscrire aux doc- 
trines moins pures du concile de Rimini, elle s'était empressée 
d'effacer son erreur et de revenir à cette foi traditionnelle qu'elle 
avait reçue avec docilité, et qu'elle devait garder fidèlement*. 
A toutes les époques, ses principaux chefs s'étaient fait remar- 
quer par leur énergie, leur persévérance, leur rectitude de juge- 
ment, leur talent d'organisation. Au quatrième siècle, son re- 
présentant le plus considérable était Tévêque de Milan, le grand 
saint Ambroise, que son caractère, ses dons naturels et ses an- 
ciennes fonctions appelaient à prendre une part importante 
dans les affaires de l'Etat. Assurément, l'illustre prélat, qui ne 
voulait pas qu'on tolérât dans l'Empire d'autre culte que le 
culte catholique, et qui aimait mieux s'exposer à l'exil que d'a- 



« eos a commuoione. » Goiicil. Arelat., ann. 314, can. 3 (ap. Mansi, Am- 
pUss. coUecU, II, 471). 

* Cf. Naudet, Des changements opérés dans V administration de Vempire 
romain sous Dioclétien, Constantin et leurs successeurs^ 2 vol. in-S®, Paris, 
1817. 

* Cf. A. de Broglie, op. ct7., V^ partie, I, 350. 

* a Les provinces occideDtales conservèrent avec constance la doctrine 
qu^elIes avaient reçue avec docilité. » Gibbon, IV, 216. 
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bandonner aux Ariens une seule des églises de sa ville épisco- 
pale \ témoignait un singulier oubli des persécutions que l'Eglise 
avait subies et des principes de liberté religieuse dont les pre- 
miers apologistes s'étaient faits les champions. Mais sous un 
pareil chef, qui, rétractant en quelque sorte l'humble aveu de 
saint Optât, s^écriait avec fierté : « L'empereur est dans l'E- 
glise et non au-dessus d'elle ^ » l'église d'Occident n'avait pas 
à craindre que son alliance avec l'Empire fût le prix de conces- 
sions humiliantes. Dans la pensée de saint Ambroise, comme 
plus tard dans celle du pape saint Léon, le salut du monde re- 
pose sur l'étroite union du sacerdoce et de l'autorité séculière * ; 
mais celte union n'est pas celle d'un maître avec son serviteur; 
c'est l'union de deux puissances instituées par Dieu pour régir 
en commun l'humanité. C'était donc du sein de l'église d'Occi- 
dent que surgissait cette théorie des deux pouvoirs qui devait 
remplir le moyen âge *. L'invasion des barbares ouvrit un vaste 
champ à son développement. Ces peuples jeunes et vigoureux 
se plièrent docilement aux enseignements de PEglise. Elle leur 
apprit tout ensemble les vérités du christianisme et les principes 
de la civilisation romaine. Les évoques devinrent les conseillers 
et les ministres de leurs rois ; les règles du droit canonique pé- 
nétrèrent dans leur législation ; les affaires politiques et les af- 
faires religieuses furent soumises aux mêmes assemblées. L'em- 
pire d'Occident, rétabli par Gharlemagne, peut être considéré 
comme le type de cette forme de gouvernement que les cano- 

^ « Respondi templum Dei tradi non posse. s S. Ambros., epist. XX. 

3 « Imperator iotra ecclesiam, non supra ecclesiam est. » S. Ambros. 
episl. XXI. Cf. supràj p. 66, note 7. 

3 a Res autera humanae aliter tutae esse non possunt, nisi quae ad divi- 
c nam confessionem pertinent, et regia et sacerdotalis defendet auctori- 
« tas. » Léon. pap. epist. ad Pulcberiam ( ap. Gratiani décret., c. 21, 
XXIIf, q. 5). — « N'ayant jamais conçu lui-même la plénitude de l'ordre 
moral que sous la forme de Funité matérielle^ Ambroise n'attendait le 
triomphe complet de TÉglise que de l'union étroite des deux lois religieuse 
et politique. » A. de Broglie, op. cit.t 3« partie, II, 78. 

*,fi Duo sunt quippe, quibus principaliter bic mundus regitur^ auclo- 
« ritas sacra pontiticura et regalis potesias. » Epist. Gelasii pap» ad Anas- 
tas. imper, (ap. Gratiani décret., dist. xcvi, c. 10). — « Puis se produisit 
l'idée des deux puissances qui régissent le monde et doivent mutuelle- 
ment se soutenir pour le salut de Thumanité. » Walter^ Manuel du droit 
ecclésiastique (trad. franc., in-8o, Paris, 1840), § iS. 
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nisles ônt nommé VEtai chrétien, dans lequel l'autorité sotive- 
i^aine reconnaît^ pfôtége, venge même au besoin ta majesté de 
la religion^ garantit k la fois la société religieuse contre les alla 
ques du dehors et contre les Schismes intérieurs, pourvoit aux 
dépenses du culte et honore ses ministres par des distînctioDs 
civiles, tandi!$ que l'Eglise, en échange de cet appui, accommode 
ses propres lois aux nécessités du gouvernement séculier^ seconde 
le prince dans l'administration générale de TEtat et Tassistc 
dans les dangers public!^ de son influence et de ses deniers ^ 

68. L*église décrient n'avait rien de Tesprit simple et de la 
forte discipline des Occidentaux. Le tour poétique et subtil du 
génie grec Tavait entraînée de bonne heure loin des voies droites 
et sévères de la tradition évangélique. Ses plus iUustres doc- 
leurs, égarés par l'orgueil de la science, se perdaient dans la 
contemplation des divins mystères, ou cherchaient à rivaliser 
d'éloquence avec les chefs des sectes philosophiques. Déployant 
tour à tour les richesses d'Une imagination brillante ou les res- 
sources d'une dialectique rafQnée, ils dépensaient en vaines 
spéculations le temps destiné à l'administration des diocèses, et 
leur foi s'altérait au Contact des enseignements païehâ *. Les 
hérésies grandirent et se multiplièrent. Bientôt la vanité et Tam- 
bition vinrent en aide k Terreur. Les évêqueà se mirent à la 
suite du prince et peuplèrent sa cour, moins encore pour en 
obtenir une part dans le gouvernement de TEtat (Jue pour ga- 
gner sa faveur et s'en faire une arme contre leurs rivaux. 
Chaque parti sollicitait Tintervention du souverain pour s'as- 
surer la victoire. Constantin et ses successeurs n'avaient pas 
besoin qu'on les excitât à s'ingérer dans les querelles reli- 
gieuses ^ Leur despotisme s'étendit sur le monde spirituel 
comme sur le monde matériel. Les orthodoxes, fermement at- 

1 Cf. Waltet, iWdem, §41. 

• Cf. A. de BrogUé, op. cit., 1^ partie, î, 351; Gibbon, IV, «16. 

* « Du jour où le goût malheurèiix de h face de Constâniin pûar les 
discussions tbéologiques iavait été connu, W s*étatl trouvé plus (t*un flat- 
teur avide, thème sous la robe sacerdotale, pour reçu eiUit précleusemeoi 
le secret d^ln nouveau moyen de brigue et de puissance. Des prêtres cor- 
rompus par la faveur, des courttsans iotrus dans le sanctuaire, n'avaient 
plus considéré les débats dogmatiques que comme un moyen de servir des 
qbcrelles de palais et des rivalUés <f antichambres. » Â. de Brogiie, 
op, cit., a« partie, 1, 399. 
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tachée àiâfôi dé l'Oclcident, firent seuls résiâtàttCô; \éi sectes 
hérétiques, désunies, jâloUses, tremblatit devant le pouvoir im- 
périal ou complices de ses excès, se résignèi^enl à la Servitude *. 
Au concile de Milan, reûipet-euif Constance put i*ôpotidfe à ceux 
qui rôfusaiehi de condamnet saint Athanasé et objectaient les 
canons : a Ma Volonté vaut un canon, et les évêques de Syrie 
m*approUveiit quand je parlé ainsi * ! » 

69. Cet)endârit l'église gtecque aurait pU se telever dé son 
abaissement par une étroite union avec l'Occident '*. Elle aurait 
puisé dans ce contact salutaire la fo^cé d*âme qui lui faisait 
défaut. Mais une sorte d'aversion instinctive l*avait toujours 
éloignée des Latins, dont elle affectait de dôdaignei* Tignorance 
et la rudesse *. Ce sentiment fit eitplosion au concile de Sàr- 
dique • et devint une des causes qui prolongèrent la durée de 
l'Arianistne. Deux des plus grands génies de TOrient, deux Pères 
de PEgliSe, saint Baèile et saint Grégoire de Naiïanze eux-mêmes, 
ne surent pas se garanliîf des préventions de leurs compa- 
triotes contre les chrétiens d^Occident *. La séparation défibitlve 
des empires ne fit qu'augmenter là désunion et river pliis élroitê- 
ment Tesclavage des Orientaux. Les grandes luttes thèolbgiques 
avaiéM dégénéré en discussions haineuses et tracâssières ; après 
s'êtrô battu sur lés idées, on se battait sur lés niots ; la vivacité 
des querelles semblait s'accroître en raison de leur frivolité. 
L'empérôUr prenait parti dans toutes les questions et trouvait 
toujours une majorité prête à subir son avis ''. Cette situation 

^ « L^église grecque se liéiacha de boDue beure de la papauié, ei quelle 
fui i^a destinée? Uiiebonleuse servitude. Lu reli^^ton dtvini att in^lrutne.tt 
dans les mains dn despotisme impérial. » Laurent, Éludes sur Chistoire de 
Vhumanité, V, 5-20, 

2 « Ài quod ego vole pro canone sil; ita enim me loqueniem Syriae 
« episcopi sustiuenl.» Athan. ad solilar. (ap. Baron., Annales, ad anu. 355^ 
no 26). 

3 Cf. Laurent, op. ciL^ V, 521. 

* Cf. A, de firoglie, op. dt., 2« partie, I, 75. 

>* « Le concile de Sardica découvrit les premiers symptômes de schisme 
et de discorde entre les églises grecque et latine. » Gibbon, IV, 426. 

« Cf. Fleury, Hist. ecclés,, liv. XVII, n^ 31 ; A. de Brogiie. op, ciL, 
3« partie, I, 435. 

7 « Les Grecs^ grands parleurs, grands discuteurs, naturellement so- 
phistes, ne cessèrent d'embrouiller la religion par des controverses 

Toute l'attention des empereurs était occupée quelquefois à calmer^ sou- 
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misérable excitait les railleries des Latins, qui rendaient aux 
Grecs mépris pour mépris. « Les évêques grecs, disaient-ils, 
ont de riches et opulentes églises et ne souffrent pas d'être 
éloignés pendant deux mois des affaires ecclésiastiques ; aussi 
s'accommodent-ils au temps et à la volonté des princes^ et con- 
sentent-ils sans débat à tout ce qu'on leur demande ^ » Les 
souverains pontifes luttèrent en vain contre cet avilissement*. 
Leurs généreuses démarches ne firent qu'irriter l'orgueil des 
patriarches de Constantinople. Ces évêques de la Rome nou- 
velle ne pouvaient souffrir la suprématie de l'ancienne Rome, 
déchue de sa grandeur et soumise aux barbares. Pour se sous- 
traire à sa domination spirituelle^ ils brisèrent l'unité de l'Eglise, 
leur dernier refuge contre la tyrannie *, et les empereurs, dé- 
barrassés de cette entrave, devinrent les véritables chefs de la 
religion. Le schisme avait achevé l'œuvre de la servilité *. 

70. Au moment où les scribes de la chancellerie pontificale 
réunissaient en un seul corps les formules du Liber diumusj 
une grande partie de l'Italie était retombée sous le joug des 
Byzantins. Depuis plus d'un siècle, les victoires de Narsès 
avaient enlevé cette malheureuse province à la domination des 
Golhs; et quoique les invasions des Lombards l'eussent presque 
aussitôt démembrée, l'Exarchat, la Pentapole et le duché de 
Rome étaient demeurés soumis aux maîtres de l'Orient. En pre- 
nant possession de cette terre, qu'ils régardaient comme un pays 

vent à irriter des disputes théologiques, qu'on a toujours remarqué devenir 
frivoles à mesures qu'elles sont plus vives. » Montesquieu, Grandeur et 
décadence des Romains, chap. xxii. Cf. Laurent, op. cit., X, 521. 

1 « Sunt graeci episcopi habentes divites et opulentas ecclesias, et non 
« patiiintiir duos menses a rerum ecclesiasticarum dominatione suspend! ; 
a pro qua re secundum tempus et secundum voluntatem principum quid- 
« quid ab eisquaesitum fuerît sine altercatione consentiunt. » Epist. légat. 
Francorum (ap. Mansi, Ampliss. coUecL, IX, 153). 

« Cf. Graliani décret., dist. xcvi, c. 4, 5, 6, 7, 8, 12, 15. 

3 <( A peine les patriarches furent-ils établis à Constantinople qu'ils as- 
pirèrent à rindépendance. Ils ne voyaient pas qu'en brisant le lien qui les 
unit à Rome^ ils rivaient la chaîne qui les attachait à Tempereur... Evê- 
ques de la nouvelle Rome, ils ne voulaient pas dépendre de la Rome dé- 
chue. .. Le schisme était au bout de cette opposition insensée; n'importe, 
pourvu que les patriarches soient les égaux des papes ! » Laurent, op. 
cit., V, 521,522. 

^ Cf. supràt p. 69, note 2. 
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conquis, et que. la force des armes maintenait seule dans leur 
obéissance ^, ils y avaient introduit les principes de gouverne- 
ment et les formes de langage qui régnaient à la cour de Con- 
stantinople. Les affaires religieuses y furent, comme en Asie, 
traitées avec un despotisme ombrageux et hautain ; le clergé se 
vit réduit au rôle humilié du clergé grec, dont la moindre ré- 
sistance était punie comme une trahison *. Léon l'Isaurien 
croyait certainement parler à quelqu'un de ces patriarches qu'il 
nommait ou chassait à son gré, lorsqu'en signifiant au pape Gré- 
goire II son décret sur Tabolition des images, il lui promettait 
ses bonnes grâces, s'il acquiesçait à ses ordres, et le mena- 
çait de déposition, s'il désobéissait*. Le Liber diurnus porte 
nécessairement des traces de cette oppression, et le langage 
qu'il met dans la bouche du clergé de Rome écrivant au repré- 
sentant de l'autorité impériale ne reproduit que trojp fidèle- 
ment la phraséologie obséquieuse des prélats byzantins*. Mais il 
serait puéril d'attribuer à l'importunité de ces souvenirs la sé- 
vérité des censeurs envers l'édition d'Holstein. Les preuves de 
l'asservissement de l'église romaine sous la domination des 
empereurs grecs éclatent à chaque page des écrits de Paul 
Diacre et du bibliothécaire Anastase, que la censure romaine 
n'a jamais eu l'intention ni le pouvoir de faire disparaître. 
En présence des témoignages unanimes de l'histoire, la sup- 
pression du Liber diurnus ne pouvait rien changer au caractère 
des événements, rien enlever à leur douloureuse évidence. 

71. On connaît, du reste, aujourd'hui le véritable motif de 
cette suppression ; le cardinal Bona a pris soin de le con- 
signer lui-même sur l'exemplaire qui avait été soumis à son 
examen *. Je transcris ses propres paroles : Post Lucœ Holstenii 
moriem^ notœ quas promisit nullibi inventœ sunt*^ etcum inpro- 

^ Cf. Savigny, Histoire du droit romain au moyen Age (trad. franc.), I, 
§ 109. 

^ « L^empereur exerçait une véritable souveraineié sar t*Église; il lui 
imposait des lois religieuses, et (a résistance était punie comme trahison. » 
Laurent, op, ctï., V, 128. 

3 « Si acquiesceret in boc pontifex, gratiam imperatoris baberet; si boc 
« fieri prsepediret, a suo gradu deciderel. » Anastas., m vita Greg, II, 
papœ, 

♦ Cf. form. LVIII, LIX, LX. 

* tt Tolit autem Qudicium] bis verbis, qu» ipsemet exemple secum com- 
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fmionç fidei electi pontificU [w:^xiy] damnetur Honorim papa 

IDPO QUIA PRAVIS PiBRPTICOIiU»! ASSERTIQNIBU^ FOMENTPM IM- 

PENpiT, si verba delineafa $int vere in autograpfiQ^ nec ex natis 
apparere possU quomodo h}iic vulneri medelam a/feraf^ prcBstat 
non 4mlg<iri opu^ S Seizo ans auparavapt, le Père Sirmond avait 
eiprimé }e9. mômes scrupules daps uue lettre à Uxc ^p]l«teiQ: 
« Je trouve mojns extraqrdjpaire, disait-il, que }ps Grecs mono- 
tbélites aiept cherché à repdre Houorius sqlicjaire de leur er- 
reuTi que je ne m'étoupe de vpip les Jlomains eux-méipe^, dans 
la profession de foi du pape pouvelleroenl élu, frapper de ré- 
probation la mépaoire de oe pontife en mépie tepips que celle 
des auteurs de l'hérésiei Sergius, Pyrrhus, Paul et Pierre de 
CpQstaptinpple, par la raison qu'il aurait favorisé leur coupable 
doctrine. Tels août cependant les termes de cette profession dq 
foi, que j'ai rencontrée daps l'ancien formulaire de l'église ro- 
maine; et c'est là k motif qui m'a détourné de publier cç formu- 
laire, malgré la promesse que j'avais faite au cardinal de Sainte- 
Suzanpe S » Jl est donc certain qu'aux yeux du cardinal Bona 
comme à ceux du Père Sirmopd le danger de la publication ré- 
sidait uniquement dans le passage du liber diurnus relatif à la 
condamnation d'Iïoporius, et on peut affirmer que la suppres- 
sion de l'édition d'Hplstein n'a pas eu d'autre but que de sous- 
traire ce passage à la conu^i^sancQ du pubUc. Je montrerai 

« munfcJiJQ (idem Mlud Q»t quod apvid egvegîqm aipipam ma»m filtriPiVR) 
« ipe inspexi^se pa(g$i memorsivl) îd paginula pplstepianum tUpluip se- 
« quente adscripsit. » Zaccaria^ Di^^ertatiOj p. cglxyi. -r Voir plus haut, 
chap. II, p. 29, note 4. 

1 Cf. Zacearia, ibiêem, *- Voir plus haut, »<' 8i, p. 80. 

% a kl mibi bac Iq ra qob tam ipsolaaa vifieFî soûl Qraooos moDoibaiitas 
« HonoriDU) ^^ errorl^ api tialierQ ipyidiap), qi^am ipirandup); RotpaDOS 
« olijn rpsos in eiecti poutificls professione cum baeretici dogmatis aucio- 
« ribus, S^rglo, Pyrrbo» Paulo ei Petro ÇonstantinopoliiaDis, upa etiam 
« HoDorii nomen infamasse^ quod praxis eorum dssertionibus fomentum 
« impendisset; sic eoim se babent ve^ba iilius professionis^ quap) quum 
« inler veteres epclesiae romande formplas, quae ip mapps meas venerunt, 
« offendissem, ab illarum editione^ cujus spem D. cardinali S. SusanD» 
« fecerap), tubç vva me potissihuh cacssa detebruit. » Cette lettre pe 
se trouve paa dans \e$OEuyres du Père Sirmond. Elle a été publiée par Zac- 
earia (JMssertatio, p. cclxyii), qui n'en donne pas la date ; mais elle doit 
être contemporaine de l'envoi fait à Luc Holstein dp mapuscrit du cQllége 
de Oermopt, — Voir plp» bapt, cbap. ii, p, 99, note h 
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plus loi» rimportance de cette suppresssion au poipt de vue des 
opinioqs ultramontaines ; mais, avant d'aborder oe côté de la 
question, il convient de rappeler sommairement dans quelles 
circonstanoes et pour quelle oause Je papa Houorius avait été 
condamné, 

7S!« Les grandes hérésies qui ont troublé les pramiers siècles 
de rSgUse eurent toutes pour objet la personne môme de Jésus- 
Christ \ les Ariens ne voyaient dans Je Fils de Dieu qu'un être 
formé de la n^ôme façon que les autres créatures, sounii» comme 
elles aux conditions de changement et de durée, que le Père 
avait associé h sa gloire et rendu dépositaire de sa sagesset mais 
qui ne pouvait sans blasphème être dit son égal en subaiance et 
en éternité. Leur doctrine ce proposait de conciliaF l'unité de 
Dieu avec le dogme de la Trinité ; elle procédait à la fois du désir 
de maintenir la distinction des personnes divines confondues par 
quelques docteurs^ et de la crainte^ en admettant la pluralité 
des personnes, de paraître admettre la pluralité da«» Dieux. lU 
espéraient répondre ainsi à l'une des objections las plus près* 
santés des païens ' ; mais il est certain qu'en dépouillant lé FiU 
de son éternité,- de son immutabilité et de $on identité avec l§ 
Père, ils le réduisaient au rôle d'un intermédiaire, d'une sorte 
de demi'dieUi choisi par l'Être suprême pour l'accooipliasement 
de ses desseins sur le monde* Cent ans plus tardi les fiestoriens 
refusaient de reconnaître en Jésus-Christ l'union substantielle de 
la nature divine et de la nature humainai Ils ne contestaient ni 
la divinité du Fils de Dieu ni sa consubstantialité avec le Père, 
mais ils soutenaient que ce n'était pa^ lui qui a'était incarné 
dans le sein de la Vierge Mariot Celle-oi n'avait pu engendrer 
qu'un homme^ soumis coo^me elle aw( lois de l'humanité, et 
le corps de cet homme était comme le temple où le Verbe de 
Dieu était venu se reposer. Le Verbe et le Cbriat forn^aient donc 

1 « te rapport oiysiérieux aa Tunit^ difine »n'c rbumanHé du VMr'iH 
éiâii le nœud de toutes le.$ discussipps djs TÉglise et la source de loulç^ 
ïes agiiations. » A. de Broglie, op. cft,, 2« partie, 1, 123. 

* « Il n'est pas douteux que parmi les docteurs qui embrassèrent Tbé- 
lésic arienne, plusieurs y furent principalement poriés par le désir d« 
rendre le mjfitâre da la Trinité plus explicable aux yeux des nou¥eaux 
coDTertis, et plus ooaf0riae à Tidéed'iin Ôi^u aQ|qu$» » A* de ^rQ§^\\Q,0p, 
c»(., t" pjirMp, H, 6, . 
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à leurs yeux deux personnes distinctes, Tune véritablement di- 
vine et cachée à tous les yeux, l'autre purement humaine et 
servant à la fois d'enveloppe et d'instrument à la divinité. 
Presque en môme temps le problème recevait de .la part des 
Eutychiens une solution directement contraire. Loin d'ad- 
mettre Texistence simultanée de deux personnes en Jésus- 
Christ, ceux-ci enseignaient que dans Tlncarnation la natur6 
divine et la nature humaine avaient été mélangées et confon- 
dues^ que la seconde était venue s'absorber dans la première, 
qu'elle n'avait conservé que Tapparence de l'humanité^ et que 
par conséquent c'était le Verbe lui-môme, dans son essence di- 
vine, qui avait agi et souffert. 

73. La raison humaine s'agitait ainsi en tous sens pour pé- 
nétrer le double mystère de l'Incarnation et de la Trinité; 
mais ses efforts venaient successivement se briser contre les défi- 
nitions des conciles et l'autorité de la tradition. Les Pères de 
Nicée affirmèrent l'existence d'un Dieu unique en trois personnes 
et proclamèrent la consuhstantialité du Fils avec le Père. Ceux 
d'Ephèse déclarèrent que le Verbe et le Christ ne formaient 
qu'une seule personne composée de deux natures, et que c'était 
l'union substantielle de la divinité et de l'humanité qui consti- 
tuait l'Homme-Dieu incarné dans le sein de la Vierge Marie. 
Enfin ceux de Chalcédoine se prononcèrent contre la confusioa 
des deux natures, et tout en reconnaisant leur union dans une 
môme personne^ ils conservèrent à chacune d'elles son carac- 
tère distinctif et sa réalité. Le dogme paraissait fixé ; chacun 
savait à quelles conditions il pouvait demeurer dans le sein de 
l'Eglise. Mais la subtilité du génie grec allait bientôt soulever 
d'autres difficultés^ et quoique ces nouvelles questions n'eussent 
pas l'importance des précédentes, elles devaient cependant 
troubler profondément la société religieuse. 

74. Le concile de Chalcédoine avait reconnu l'existence 
en Jésus-Christ de deux natures unies dans une môme per- 
sonne, mais il n'avait rien dit de leur mode d'opération. 
Devait-on en conclure que malgré l'unioù chaque nature con- 
servait sa volonté propre ot se manifestait par une opération 
distincte ? Fallait-il admettre, au contraire, que l'union des na- 
tures entraînait comme conséquence la confusion des volontés, 
et que tous les actes émanés de l'Homme-Dieu étaient produits 



i 



DES PONTIFES ROMAINS. 81 

par la seule opération divine? Cette dernière opinion, dont 
Théodore, évêque de Pharan, parait avoir été l'auteur S fut en- 
seignée par Sergius, patriarche de Constantinople, au commen- 
cement du septième siècle. Gyrus, patriarche d'Alexandrie, s'y 
rallia presque immédiatement *. L'un et l'autre étaient peut- 
être moins animés par l'ambition d'introduire des nouveautés 
que par le désir de ramener à la communion de l'Eglise quel- 
ques sectes dissidentes, que les définitions du concile de Chal- 
cédjine avaient éloignées, et qui acceptaient la théorie de 
Sergius comme un adoucissement '. Les sectateurs des deux 
patriarches reçurent le nom de MonothéliteSj c'est-à-dire parti- 
sans d'une seule volonté. 

75. Cependant l'unité de volonté et d'opération rencontra 
dans le patriarche de Jérusalem, Sophronius, un adversaire in- 
traitable ^. Sergius raisonnait ainsi : il est certain, comme 
le concile do Chalcédoine Pa proclamé, que la personne de 
Jésus-Christ est composée de deux natures \ mais si on veut 
soutenir que ces deux natures conservent leur volonté propre 
et leur opération particulière, il faut admettre qu'elles peuvent 
arriver à se trouver en lutte et à produire des actes contradic- 
toires : or on ne saurait comprendre qu'une même personne 



* « Priusquidem Theodorus Pharanitanae ecclesise quondam episcopus. » 
Coricil. Lateran., ann. 649 (ap. Mansi, Âmpliss. coUecL^ X, 89i). — « Huoc 
« prJraum esse auctorem bujusmodi novitatis. » Ibidem, 9dS. 

s Les Jeilres échangées entre Sergius ei Cyrus au sujet de Tuniié d'opé- 
racioo furent lues dans les douzième et treizième sessions du sixième con- 
cile général, et se trouvent insérées dans les procès- verbaux. Cf. Mansi^ 
Ampliss, coUect.^ XI, 526, 559, 562. 

8 « Il [Sergius] écrivit à Paul le Borgne, de la secte des Sévériens, lui 
envoyant récrit de Menas et l'approbation de Théodore de Pharan^ appa- 
remment pour ramener Paul à la communion de PÉglise. » Fleury, Histoire 
ecclésiastique, liv. XXXVII, no4l. — « Sergius écrivit aussi à George, sur- 
nommé Arsan, Paulianiste, de lui envoyer des passages touchant Tunique 
opération qu'ils soutenaient, ajoutant que ces passages lui serviraient pour 
réunir l'Église avec eux. » Ibidem. — « Gyrus, étant patriarche d'Alexan- 
drie, travailla à r.éunir les Théodosiens, espèce d'Eutychiens , qui y étaient 
en grand nombre; ce qui ne fut pas difticile en se contentant qu'ils recon* 
nussent une seule opération en Jésus-Christ. » Ibidem^ n^ 42. 

* Voir l'épltre synodale de Sophronius insérée dans le procès-verbal de 
la onzième session dû sixième concile général (ap. Mansi, Ampliss, coUect,f 
XI, 462). 

6 
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puisse agir à la fois de deux façons différentes ; on se trouve donc 
conduit à nier l'unité de personne, et on retombe ainsi dans 
Thérésie de Nestorius. Sophronius répondait ; chacune des deux 
natures qui forment la personne de THomme-Dieu est parfaile 
en son genre ; le Verbe possède tous les attributs de la divinité, 
le Christ tous ceux de Thumanité ; si on dépouille la nature 
humaine de sa volonté et de sa faculté d'opérer, on la prive 
d'un dje ses éléments essentiels ; elle cesse par le fait même 
d'avoir une existence distincte; au lieu d'être simplemenl\in!'. 
à la nature divine, elle se trouve absorbée par elle, et on re- 
tombe ainsi dans l'hérésie d'Eulychès. Cette nouvelle question 
ne tarda pas à diviser les églises d'Orient, et comme Tagitali. ^ 
des esprits grandissait^ Sergius fink par demander qu'on il 
trêve à toute discussion \ qu'on se bornât à enseigner la doc- 
trine des conciles et des Pères au sujet des deux natures *, et 
qu'on ne parlât plus d'une ou de deux opérations, puisque la pre- 
mière expression blessait les uns comme tendant à la confusion 
des deux natures, et que la seconde effrayait les autres par la 
crainte de se voir entraînés à reconnaître deux volontés contra- 
dictoires *. En même temps il écrivit à l'évêque de Rome, dont 
l'autorité commençait à rayonner jusqu'au fond de l'Asie *, 



1 « Nos vero considérâmes încipieDtem ex boc îDier quosdam contcn- 
d liunem ei^ardescere, uecesfrarium juaicavimus oaine sludiuiu ponere a«i 
a âeUaniJum aique uiuputaudQiu taiem suptiÛuuin veiboruiu confliciuiu. » 
ïi.{i\&i. Sortit Consiaut. ad Honurium papam rooiaiiuin (a;». Mausi, Ampliss. 
cdlecL, XI, 534). 

3 « Ha ne igilur contenlionem incipientem acceiKli videntes, necéssa- 
« rium judicavimus ailrilas sanctorum Patrum voces el synodice definiias 
a Bemper bequi. » Ibidem, ô3&. 

3 « Scripsimus ui... nullum permiilerel unam aul dvtas proferre opéra- 
a lioues... eo quod unius quidem otierationis vox peregrina videalur et 
« periurl)are aures quorumdam suspicantiuin ad peremplionem banc pro- 
« ferri incont'use aîque secundum subsisteutiam unitarum in Chrisio Ueo 
« nostro duarutn naiuranim ; siiniiiier autotu el duarum operationum dictiu 
« muilos scaudaiizei, ulpote... cuiiscquens ui sil praedicare duas voluji- 
« taies conirarieiaios circa invictin faabeiues. n Ibidem, 534. 

* Dès le milieu du quairirme siècle, Amnueu-Marcellin avait coasvaté 
Paclion exercée par le siège de Rome sur les affaires religieuses de TO- 
rieut. En parlant du vil' désir qu'éprouvait Tempereur Goostauce de voir b 
condamnation de saiut Aihanase contiraiée par le pape Libère, cet bistorieu 
s'exprime ainsi : a Aucioriiale, qua poiiores ( ai. poliuntur ) œternse urbis 
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pour lui faire coonaître l'état des choses et lui demander son 
avis *. 

76. Honorius, qui occupait alors la chaire de Saint-Pierre, 
était d'origine italienne S et probablement peu versé dans la 
connaissance de la langue grecque. Le soin d'embellir ou de 
réparer les églises de Rome parait avoir été la principale occu- 
pation dô son pontificat ^. Les contemporains ont vanté son hu- 
milité, sa douceur, sa science et même sa sagacité ^; mais ce 
qui nous reste de sa correspondance et de ses décrets semble 
indiquer qu'avant la lettre de Sergius ses relations ne s'étaient 
pas étendues au delà de TOccident^ Cette lettre le prit au dé- 
pourvu. Etranger aux ruses de l'esprit grec, il ne sut pas dis- 
cerner l'art avec lequel les faits y étaient présentés. Il fut 
touché de la déférence que le patriarche de Gonstantinople 
lui témoignait, et se laissa facilement séduire par l'espérance 
de rétablir la paix dans cette église d'Orient si cruelle- 
ment tourmentée par les querelles religieuses. Il s'empressa 
donc de répondre à Sergius « et le loua de la prudence qu'il 

« episcopi, tiruari desiderio nitebatur ardenii. » Ce icmoignage est d'au- 
taiii plus remarquable qu^il émane d'uo auteur païen. 

» La leiire de Sergius au pape Honorius, d'où j'ai tiré quelques-unes des 
ciia lions qui précèdent, se trouve insérée dans le procès-verbal de la dou- 
lième session du sixième concile général (ap. Mansi, Ampltss. œUecL, XI, 
530. 

3 « Honorius, natione Gampanus, ex paire Petronio consule. » Anastas., 
m Vita Honorii. 

3 a II renouvela les vases sacrés de Saint-Pierre, y fiide grandes répa- 
rations et à plusieurs autres églises, et en bâtit plusieurs de fond en 
comble. » Fleury, Histoire ecclës,, liv. XXXVIIl, n» 17. — On trouve dans 
Ânaslase Ténuméraiion de tous les édifices sacrés construits ou réparés par 
Honorius. 

* « Erat vener'abilis prsesûl Honorins sagax animo^ vigens consilio, doc- 
« trina clarus, dulcedine et humilitate pollens. » Jonas abbasjn Vita Ber^ 
tulphi abbatis (ap. MabiHon, Âcta sanctorum ord. S, Bened,, sœc. ii). 

s Rien ne le prouve mieux que la manière dont il parle de Sopbronius, 
qui jouissait d'une si grande renommée en Orient^ et dont il semble con- 
nalire à peine le nom : «Sopbroniu m guemdam^ lune monacbum, nuncvero 
« ex audito episcopum Hierosolymitanse urbis constitutum. » Epist. Honorii 
papae romani ad Sergium (ap. IMansi, Ampliss. collecLt XI, 538). 

^ La réponse d'Uonorius au pairiaicbe de Conbtantinople se trouve in- 
sérée dans le procès-verbal de ta douzième session du sixième concile gé- 
néral (ap. Mansi^ Ampliss. colkct.y XI, 538). 
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avait montrée en écartant des expressions qui pouvaient scan- 
daliser les simples ^ Il ajouta qu'il ne fallait pas introduire 
dans le dogme ce que Tautorité des conciles et des Pères n'a- 
vait point enseigné *, et que la question de savoir si la double 
action de la divinité et de Thumanité oblige à confesser deux 
opérations séparées, ou permet de n'en reconnaître qu'une seule, 
était de celles qu'on abandonne aux grammairiens 3. L'épître 
synodale de Sophronius, qu'il reçut peu de temps après, et dans 
laquelle la doctrine des deux opérations était présentée comme 
une conséquence nécessaire de la distinction des deux natures, ne 
changea point son sentiment ^. Il écrivit de nouveau à Sergius ^ 
pour rinviter à persévérer dans la sage réserve qu'il avait adop- 
tée * et rinformer que les envoyés de Sophronius avaient promis 
de ne plus parler des deux opérations, pourvu que le patriarche 
d'Alexandrie s'abstînt de son côté d'enseigner une seule volonté ^ 
Quant au fond du débats il ne parait pas qu'il l'eût jamais bien 



* « Intuentes satis provide circumspecteque fralernitateni ?esirain scrip- 
« sisse, laudamus novUaiem vocabuli auferenlein^ quod posset scaDdalum 
« simplicibus generare. » Ëpist. Uonorii papae romani ad Sergium (ap. 
Maasi, t6tdem). 

s « Non oportet ad dogmaia bsec ecclesiastica reiorquere^ quae neque 
c( synodales apices iiuper boc examinantes neque aiictoriiaies canonics 
« visae sunt exptanasse^ ut unam vcl duas energias aliquis prsesumat Gbrisii 
a De! prœdicare, quas neque evaugelicae vei aposiolic» litterae neque sy- 
« nodalis examinatio super bis babita visae sunt terminasse. » Ibidem, 542. 

3 « Uirum autem propter opéra divinitalis etbumanitalis una an gemiox 
« operaliones debeant derivaiae dici vel iutelligi, ad nos ista perliuere non 
« debeni, reiinquentes ea grammaticis. » Ibidem» 

* « Utramque naturalem contitemur operationem, ne naturas, qu£ in- 
« confuse unit» sunt, confundamus. » Ëpibi. synod. Sopbronii (ap. Mausi^ 
Ampliss, coUect.y XI, 483). 

^ Cette seconde lettre d'Honorius à Sergius se trouve insérée dans le 
procèS'Terbal de la treizième session du sixième concile général (ap. Mansi, 
Ampliss, coUecL, XI, 579). 

^ u Auferenles ergo, sicut diximus, scandalum noveltse adinventionis, 
« non nos oportet unam vel duas operationes debnientes praedicare. » 
Ibidem, 58i. 

' « Uos, quos ad nos praedictus fraler et coepiscopus nosltT Sopbronius 
« misit, insiruximus ne duarum operalionum vocabulum deinceps prxdi- 
« care innitalur, quod instantissime promiserunt praedictum virum esse 
« facturum, si etiam Cyrus frater et coepiscopus noster ab unius opéra- 
« tionis vocabulo discesserit. » Ibidem, 
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compris. Tantôt il reconnaît que chaque nature se manifeste 
par une opération distincte et conforme à son essence \ Tantôt 
1 semble admettre que la distinction des natures peut se con- 
cilier avec Tunité d'opération *. Tantôt enfin il confond les deux 
irolontés qui font l'objet de la dispute, avec les deux penchants 
[jui se partagent Tâme humaine et Pattirent tour à tour vers 
le bien et vers le mal *, de sorte que la question ne consiste 
plus à savoir si le Christ a possédé deux volontés répondant à 
ses deux natures^ mais si sa volonté humaine est restée pure 
de tout entraînement vers le péché. C'est môme à te point de 
vue seulement qu'il se prononce d'une manière bien nette pour 
l'unité d'opération, et c'est grâce à cette méprise qu'on a pu 
dans la suite défendre son orthodoxie avec quelque apparence 
de raison *. 

77. Quoi qu*il en soit, Honorius mourut avec l'illusion d'avoir 
contribué à la paix de FEglise; mais ses successeurs ne tardèrent 
pas à sentir le poids de sa faute. L'opinion des Monothélites 
faisait en effet de rapides progrès, et les deux lettres adressées 
à Sergius étaient devenues Pinstrument le plus efficace de 
leur propagande ^ Répandues à profusion dans tout l'Orient 

^ « Ulrasque naturas in uno Christo unitate naiurali copuiatas cum al- 
« terius communione opérantes alque opératrices confileri debemus, et di- 
K vinam quidem quae Dei sunt operantem, el bumanam quae carnis sunl 
« exequentem. » Ibidem, 579. 

* « Pro una, quam dicunt, operaiione oportet nos unum operatorem 
« Cbristum Dominum iii utrisque naluris veridice confiteri. » Ibidem, 582. 
— « Unum Gbrisium Dominum nobiscum in utrisque naluris divina vel 
« biimana praediceni operaniem. » Ibidem. — « li croyait donc Popinion 
hérétique d'une seule Volonté conciliable avec la doctrine catholique 
des deux natures. » La Luzerne, Sur la déclaration du clergé de France^ 
p. 3il. 

3 « Unam voluntatem fatemur Domini nostri Jcsu-Ghristi, quia profecto 
« a divinitate assumpta est noslra natura, non culpa; illa profecto qu» 
« ante peccatuni creatn ist, non quae posl praevaricationem vlliata. » Epist. 
Honorii (ap. Mansi, XI, 539). 

* Voir plus bas, p. 93, n© 81. 

^ « Omnes occidentales partes scandalizaïae turbantur , fratre nostro 
« Pyrrbo patriarcba per iittcras suas hiic utque illuc transmissas nova 
« qusdam H prae(er regulam tidei praediL-ame, el ad prophum sensum 
« quasi sanctae memoriai Honorium papam deces^oruni nosirum attrahere 
« fesii liante. » Apologia Joauuis IV pio Uonoriu papa ad Conslantiuum 
iniperai. (ap. Mansi, ylmpim. coUect,, X,683). 
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et perfidement exploitées par les partisans de la nouvelle doc- 
trine S elles contristaient les catholiques demeurés fidèles aux 
définitions du concile de Chalcédoine, et réjouissaient les vieux 
Eutychiens, qui comprenaient bien qu'en professant une seule 
opération on était nécessairement amené, quoique par une voie 
détournée, à reconnaître la confusion des deux natures *. Les 
empereurs s'étaient, comme toujours, empressés d'intervenir. 
Héraclîus avait publié, sous le titre à'Ecthèse, une profession de 
foi, qui, tout en défendant de parler dJune ou de deux opéra- 
tions *, finissait par déclarer qu'il n'y avait eu dans le Christ 
qu'une seule volonté *. Quelques années plus tard, Tempereur 
Constant, espérant calmer Tagitation que VEcthèse de son 
grand-père avait soulevée, publia à son tour, sous le nom de 
Type, uù édit qui interdisait d'une manière absolue toute dis- 
pute au sujet des opérations ou volontés de THomme-Dieu, 
et décidait qu'à l'avenir on s'en tiendrait aux enseignements 
de l'Ecriture, des conciles et des Pères, sans rien ajouter ni 
retranchet, et sans chercher à les expliquer par des théories 
particulières ^. Les souverains pontifes s'émurent. Séve- 

^ « Les leUres d^Houorius furent portées aux églises et répandues dans 
tout rOrient. » Bossuet, Défense de la déclaration du clergé de France (trad. 
franc., 2vol. in-4o, Parie, 1774), liv. VII, chap. xxii.— «Ces lettres éi aient 
très-répandues en Orient; les Monotbélites en faisaient de grands éloges, 
et bien des personnes s^élaient laissé séduire par Tautorité de ce grand 
nom. » Ibidem, cbap^ xxv. — « Ces lettres étaient répandues dans loul 
lX)rient, et le Monoihélisme lès regardait cumme bon rempart. » Ibidem, 
chap. XXVI. 

s (( Les Jacobites et les Théodosiens triomphaient, disant que ce n'était 
pas eux qui avaient reçu le concile de Chalcédoine^ mais le concile qui éiait 
venu à eux, et que par une seule opération on reconnaissait une seule na- 
ture en Jésus-Christ. » Pleury, Hist. ecclés,, liv. XXXVII, n» 42. 

8 « Nullo modo concedentes alicui ex omnibus uuam vel duas dicere sivc 
(( dpcere operaiiones in divina Domini incarnatioRe. » Ecihesis Heraclii 
imperat. (ap. Mansi, Ampliss, collect,, X, 994). 

^ (( Unde unam voluniatem Domini nostri Jesu-Christi verissimi Dei 
« coiifitemur. » Ibidem^ 995. 

^ « Quapropter sancimus uobis subjectos... non babere licetitiam invi- 
« cem a prassenli de una votuntate aut una opéra tione a ut duarum voIud- 
K tatum aut duarum operationum qualemcumque proferre altercationem 
« aut contenlionem aut rixam. Haec autem sancimus, nihil aliquid inter- 
ff ficientes penitus de piissimis dogmatibus quae a sanciis probabilibus 
« Patribus de dispensatione incarnati Dei Verbi dogmatizata sunt, sed 
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X- j n ^^ Jean IV % Théodore ^, condamnèrent formellement le Mono- 
thëlisme. Le concile de Latran^, réuni par Martin V, lança Ta- 
ri cithème contre Cjnis d'Alexandrie^ contre Sergius de Constan- 
tlnople et ses deux successeurs Fjrrhus et Paul, contre V Ecthèée 
d^Héraclias et même contre le Type de Constant, parce que ce 
ciernier, quoique fait à bonne intention, aTait le défaut de rejeter 
le bien comme le mal et d'imposer silence aux défenseurs de 
la vérité aussi bien qu'aux partisans de Terreur *. Les actes de 
ce concile furent envoyés à toutes les églises d'Orient et d'Occi- 
dent ^. A pèîne Tempereur en eut-il connaissance, qu'irrité de 
la sentence portée contre son Type^ il dbâna Tordre d^enlever 
le pape de Rome et le fit conduire prisonnier & Constantinople '. 
Martin motimt en exil, wl fond de la Chersotjèse «, et la fin du 
règne de Constant offrit Je spectacle d'une persécution qui rap- 
pelait celle des empereurs ariens •. Son fils et successeur, Con- 



« uiterius... taniummodo de eis sequi et sufticienies habere divinas 
a scriptural ei irdditiûries sanctoniin qulaqne univtrsaltQm coDciliuram... 
« nihil ds *dd<4ehu« {Toppium tieque min ue nies am ti^rsuan ImenUoneiii 
« iitterpretantei), v.Typus GoBstanlis.iniperot. (fifv. Man^4, ilmplîM. toUetit.^ 
X,, 1030), 

i Cf. form. LXXIIl. — Pagi, Critica, ad ann. 639, 0° IV. 

^ « Joàniies], ronianus prxsul, cotlëcto episcupdram concîUd, Monotbe- 
a Hitirum frxresim auatheùKitizayit. » TtKsoptiâii'.,' ChiiHmographia (édU. 
Bonn.), I, â08. — Cf. Pagi, CniUM, ad ann. 6i0, n* I. 

3 « ^DcUssimas Tbepdorq» papa» convoc^ns univen^qs. f^acerdotes et 
« clerum io ecclesia B. Pelri apostolorum principis, condemnavit eum 
« [se. Pyrrbum] sub viocuto aoaiheiriaiis. » Anastas., m VHçl Theodori, 

^ Les actes du concile de Lairao^ aiusi que les pièces diplomaiiques qui 
les complètent, se trouveni dans VAmplissima collectio de Maiiai, X, 863 et 
suiv. 

5 a Bonum quideqa intentum habere di;;nosciiur^ dissonantem autem 
« viriutera inieaiui continet. Bnnum est uamque procul, dubio et omnibus 
Cl limenlibus Deuoi desiderabile cohihere dissensiones et aliercaiiones pro 
a causa tidei; bed uou est utile ei bonum cuio nialo xjestruere bouum, id 
<( e^i cum ba^reUcis orlhodoxcruni palrum verba et dogmata, » Concih 
Lai cran., secret. IV (a p Mansi, Ampîiss. collect.y X, 1031). 

« «Elfaciens exempiaria, per oinnes tractus, Qrientis et Occidentis di- 
« rexil. » Anastas.^ t» Vita Martini. 

7 a Qui toUeuies sauctissimum xMartiDum papam de ecclesia Salvatoris 
H perduxernnt Constanlinopoiim. » Ibidem, 

8 « Deinde directus est prsedictus sanctissimus vir in exilium, in locum 
a qui dicitur Cersona. ef ibidem, m Peo placuit, vitara 0niTit# » Ibidem, 

» Cf. Fleury, Histoire ecclésiastique, liv. XXXIX^ passim. 
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stantin Pogonat, entreprit enfin de rendre la paix à PEglise. Une 
assemblée des principaux évoques de TOrient, convoquée par ses 
ordres, se réunit à Constantinople le 7 novembre 680. Le Saint- 
Siège et la plupart des églises d^Occident s y étaient fait repré- 
senter par des délégués, auxquels le pape Agathon avait remis 
deux lettres contenant l'exposé de la foi catholique sur la ques- 
tion des natures^ des volontés et des opérations *. Dans la pensée 
de l'empereur, cette assemblée ne devait être qu^une simple 
conférence ; mais la présence des légats du Saint-Siège et l'im- 
portance des matières soumises à ses délibérations lui donnè- 
rent dès le début un caractère plus élevé *. L'Eglise universelle 
a reçu ses décrets, et elle occupe le sixième rang dans Tordre 
des conciles œcuméniques. 

78. Il n'entre pas dans mon sujet de raconter les longues et 
solennelles discussions, à la suite desquelles le Montothélisme 
fut condamné comme opposé à renseignement traditionnel de 
l'Eglise. Il me suffira de rapj;)eler qu'au nombre des documents 
invoqués par les adversaires de Torthodoxie figuraient au pre- 
mier rang les deux lettres d'Honorius au patriarche de Constan* 
tinople^. Elles furent examinées dans les douzième et treizième 
sessions, déclarées contraires à la doctrine des apôtres, aux dé- 
crets des conciles, au sentiment de tous les Pè^es *, et comme 
telles condamnées au feu *. Le nom de leur auteur fut rayé des 
diptyques et sa mémoire vouée à Tanathème avec celle de Sergius, 

1 Les deux lettres d*Agâthon sont insérées dans le procès-verbal de la 
quatrième session du sixième concile général (ap. Mansi, Âmpliss. col- 
kcL, XI, 234^ S86.) 

* « Ce qui ne devait être qu'une conférence devint par révéûemenl un 
concile général. » Art de vérifier les dates. Chronologie historique des papes. 

' Voir le procès-verbal de la huitième session du sixième concile géné- 
ral, où le patriarche d*Antiocbe^ Macaire, sommé d'expliquer sa croyance, 
place constamment Honorius en tète des docteurs sur lesquels il s'appuie 
pour justifier ses opinions monothélites (ap. Mansi, Ampliss. coUect., XI, 
331 et suiv.). 

^ « Has invenienies omnino aliénas existere ab apostolicis dogmatibus et 
« a definitionibus sanctorum conciliorum et cuuctorum probabilium Pa- 
« trum^ sequi vero falsas doctrinas hiereticoruro, eas omnimodo abjicimus 
« et tanquam animae noxias execramur. » Concil. Vi générale^ act. XHl 
(ap. Uansi^ Ampliss. coUecLt XI, 554). 

* « Et prsevidimus profana et animas perniciosa continuo ob perl'ectum 
« extcrminium igné concremari. » Ibidem, b»t. 
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de Cyrus, de Paul, de Pyrrhus et de Théodore de Pharan*. La 
même sentence fut répétée et solennellement confirmée dans la 
seizième ' et dans la dix-huitième ou dernière session ^ Avant 
de se séparer, le concile écrivit au souverain pontife pour l'in- 
former de ses décisions, lui annoncer l'envoi prochain des actes 
ou procès- verbaux, et lui demander son approbation *. De son 
côté, l'empereur, qui avait présidé en personne ou par ses dé- 
légués à toutes les opérations de l'assemblée ^ publia un édit 
qui menaçait de déposition, de confiscation ou d'exil, quiconque 
refuserait d'obéir à ses décrets *. Quelques mois plus tard, les 

* « Horum et Domina a sancla Dei Ecclesia projici judicavimus, id est 
« Sergii... Cyri Alexandriœ, Pyrrhi, Pétri et Pauli... et Theodori quondam 
« episcopl Pharan,... quos anathemaii submilti defmimus. Cum his vero 
« simul projici a sancia Dei caiholica Ecclesia simulque analhematizapi 
« praevidimus et Honorium, qui fuerai papa aiuiqu» Romae. » Concil. VI 
gen., acl. XIII (ap. Mansi, XI, 555). 

* « Eos qui semel condemnabiles demonstrali sunt, et secundum senten- 
« tiam nosiram jamdudum ejecti de sacris diptychis, oportunum exislit 
« eiiam in exclamaiionibus hos nomioatim analhemaiizari, » Concil. VI 
gen., act. XVI {ibidem, 619). 

* « Superflluas auiem vocum noviiaies et harum adinventores procul ab 
« ecclesiaslicis septis abjicimus et analbemali merito subjicimus. id est 

« Theodorum Pharanitanum, Sergium, Paulum et cum eis Honorium, 

« qui fuit Romae praesul. » Concil. VI gen., acL XVIII {ibidem, 663). 

* « Anathemaiibus interfecimus ex sententia per sacras vestras litteras 
« deiis prius laia, videlicet Theodorum episcopum Pharan, Sergium, Ho- 
« norium, Cyrum, Patlum, Pyrrhum et Peirum.» Litlerae missae a sanclo VI 
concilio ad Agalhonem papam (ap. Mansi, Ampliss. coUecL, XI, 683). — 
« Quemadmodum ex iis cognoscere poteslis quae in unoquoque negotio sunt 
« pertractata et relata in commeniarios, et in prasenti ad vestram beati- 
« ludinem miltuntur. » Ibidem, 686. — « Qnam ut iterum per honorabilia 
« ?esira rescripia conflrnieiis vestram oramus paternam sanctitatem. » 
Ibidem^ 687. 

^ Les correcteurs du Bréviaire romain se sont donné une peine bien inu- 
tile en cherchant à faire disparaître les traces de la présidence de Tempe- 
percur. Il suffît, en effet, d'ouvrir les actes du sixième concile général, et 
de lire le préambule de chaque session, pour avoir la preuve matérielle 
que rassemblée fut présidée par Pempereur, ou, en son absence, par les 
oflSciers qu'il avait désignés. — Voir les notes de Garnier et de Baluze sur 
la formule LXXXI V. — Voir aussi, dans la seconde dissertaiion du Père Gar- 
nier, publiée à la suite de son édition du Liber diurnus, le texte comparé de 
l'ancien et du nouveau Bréviaire romain. 

* « Si quis vero... praesenieui nostram piam conslitutionem non recipit, 
« siquidem episcopus est vel clericus aul monachicocircumdatus habilu, 
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députés du saint-siége, que d'autres affaires avaient retenus à 
Constantinople, apprenant la mort du pape Agâlhon et Télec- 
'tion de Léon II, s'empressèrent de retourner à Rome et remi- 
rent au nouveau pontife les actes du concile avec deux lettres 
écrites par l'empereur *. Léon reçut les actes, les contrôla par 
le récit des légats ', et, après les avoir approuvés ', prît soin 
qu'ils fussent traduits en latin et communiqués aux églises 
d'Espagne, les seules de tout TOccident qui n'eussent pas été 
■représentées à Constantinople *. En même temps il répondit à 
l'empereur, l'appelant un nouveau David, le fils, le défenseur, 
le porte-glaive de l'Eglise, et célébrant dans un langage plein 
d'un saint enthousiasme sa vigilance, son courage, ses combats 
pour le triomphe de la vérité ^. Dans tous ces documents, dans 
i'épîlre synodale, dans Tédit de l'empereur, dans les lettres 
du pape Léon, la condamnation d'Honorius est formellement 
rappelée, et son nom se trouve associé, comme dans les pro- 
cès-verbaux eux-mêmes, aux noms de ceux que le concile avait 
frappés de ses foudres. 
79. Il n'est pas besoin de longues réflexions pour comprendre 



« deportatioDis pœnam exsolvet; si vero in ordine dignitalum insertus est, 
(( stipplicio proscriptionis mulciabirnr eiqiie cingiilum adimetnr; M autem 
(( idioticse sortis est, ex hac regia omnique peniius nostra civitate exiorris 
« addiceiur. » Ëdictum Gonstaotini imperai. (ap. Mansi, Ampliss, coUect., 
XI, 711). 

1 « LegatOB bujus aposiolicse s<;dis... cum divalibus cle<n<^ntii» vestr» 
a apicibus et fynodalibus geslis... suscôpiiDus. » Relalio missa a Leone 
p»pâ ad Constantinum imperat. (ap. Mansi, XI, 737). 

* « Igîtur gestorum Rynodalinm seriem recensenles ciirio«aque dili- 
« geiiiia singula quaeque gesia sunl flagiiantes, eadem quas apostolic» sedis 
a legati uarraverant, scriptiscunsonanlibus conveiiire reperiraus. » Ibidem. 

^ « Idcirco ei nos ei per nostruiii officium haec venuranda sedes apos- 
rt tollca concordiler ac unanimiter bis quae definiia stinl cooseniit et 
« B. Pctfi ancioriiate confirmât. » Ibidem, 730. 

* « In latiniim de gi^co translaium per lainrem praesemînm... vciUraî 
« dileciioni (iîrexitnus. » Eptst. Leonis II papse ad episcopos Hîspanis 
(ap. Mausi, AinpUss. cotlect, XI, 1052). — « Eadem syflOdûS siudfosissinie 
« in laiiDum irarkslata. » Anasias., in Vita Leonià U. 

* « sancta maler Ecclesia, e%surge... Ecce fflîiis luus, Cônstaiitissinius 
« principum, defensor tuus, adjutor tuus... accinctus estgladium Verbuin 
n Dei... Eo propugnator tntis, novus David, etc. » Epist. Leonis II papae 
ad Constant, imperat. (ap. Alansi, Âm^iss. coUecL, XI, 734). 
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rimportance de cet événement au point de vue du droit ecclé- 
siastique et le rôle qu'il devait jouer dans les discussions relatives 
à la constitution intérieure de TEglise. Au septième siècle ces dis- 
cussions n'étaient pas encore nées ; lorsqu'elles^ commencèrent 
à préoccuper les esprits, les décrets du sixième concile devinrent 
un dès principaux champs de bataille des partis. C'est ce qui 
explique pourquoi la postérité s'est montrée plus ombrageuse û 
leur égardque les contemporains. On forinerait une bibliothèque 
des ouvrageiS composés pour ou contre la célèbre assemblée, et 
je ne crois pas qu'aucune question ait donné lieu à des polé- 
miques pltis vives que celle de Tinnocence ou de la culpabilité 
d'Honorius. Il me semble donc nécessaire, avant d'exposer les 
conséquences théoriques qui découlent de sa condamnation, de 
faire connaître les objections qu'elle a soulevées ; mais comme 
la matière est épuisée, comme Béllarmin, BaroniUs, Combefis, 
Garnier, Bossuet, Fleury, Bàllerini^ Orsi, La Luzerne et d'autres 
encore n*ont rien omis de ce qui pouvait être avancé dans les 
deux sens, je me contenterai de rapportei* sommairement lés ar- 
guments produits pour la justification du pontife, en les faisant 
suivre d'une dburte réfutation. 

80. Le premier consiste à nier l'authenticité desfaits en ar- 
guant de faux les actes du concile. Un certain Théodore, qui 
avait été patriarche de Constantihople et condamné comme 
Monothélite, serait l'auteur de la fraude ; il aurait réussi à faire 
disparaître son iiom des actes officiels et à y substituer celui 
d'Honorius; le clergé grec, dans un sentiment de jalousie contre 
le Saint-Sié]fçe, aurait favorisé sa coupable entreprise. Telle est 
en substance la thèse soutenue par Baronias S et ce n'est pas sans 
chagrin qu'on voit ce graùd et sincère historien s'égarer à ce 
propos dans ùh dédale de raisonnements, qu'il est malheureu- 
sement difficile de prendre au sérieux '. La fraude en effet n'a 
pu avoir lieu ^endaht la durée du concile ; les procès-verbaux 
étaient rédigés à la fin de chaque session et lus au commence- 
ment de la session suivante ; les Pères n'auraient pas supporté 
qu'on les falsifiât sous leurs yeux. Elle n'a donc pu s'exercer qu'a- 



1 Cf. Baronii Annales eccUsiastici, ad aun. 6BI, 6S2, 683, passim, 
* Le Père Garnier, dans sa seconde dissertation, a réfuté d'une manière 
péremptoire le système de Baronlus. 
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près le départ de .rassemblée, et le faussaire, pour atteiadreson 
but, a dû altérer non-seulement les procès-verbaux des douzième 
et treizième sessions, où les lettres d'Honorius avaient été lues 
et condamnées, mais encore ceux de la seizième et de la dix- 
huitième, où la condamnation avait été reproduite et confirmée. 
Ce n'est pas tout ; il a fallu qu'il altérât encore Tédit de l'em- 
pereur et ses deux lettres, ainsi que l'épltre du concile au sou- 
verain pontife. Il a donc eu à sa disposition les archives de la 
maison patriarcale et celles du palais, où les originaux étaient 
conservés sous scellés I II a sans doute corrompu les archivistes 
chargés d'en déhvrer des expéditions authentiques isiux cinq 
patriarcats ^ I A-t-il aussi corrompu l'empereur, qui n^a pas ré- 
clamé contre la falsification de ses lettres et de son édit ? A-t-il 
corrompu les légats du Saint-Siège, qui, après avoir pris une si 
grande part aux délibérations, ont consenti à porter à Rome des 
procès- verbaux infidèles et à tromper l'Occident tout entier par 
des récits mensongers? Gomment un immense cri de protesta- 
tion n'est-il pas sorti de la bouche de tous ces évéques qui 
avaient fait partie de l'assemblée? Comment le pape Léon, qui 
avait pris soin de contrôler les procès -verbaux par le témoi- 
gnage des légats, a-t-il fini par se montrer si peu soucieux de 
l'honneur du Saint-Siège ? Etait-il dupe ou complice quand il 
écrivait à l'empereur et aux églises d'Espagne, ou bien l'habile 
faussaire a-t-il réussi à pénétrer dans les archives romaines 
comme dans celles de Constantinople, et à falsifier les lettres du 
pape comme il avait fait des documents rédigés en Orient ? Com- 
ment l'erreur s'est-elle propagée et maintenue jusqu'à nos 
jours ? Comment a-t-elle été consacrée par les définitions des 
septième et huitième conciles œcuméniques, par Te récit du 
bibliotécaire Anastase*, par le texte des anciens Bréviaires 
romains ^? On est vraiment tenté de s'écrier avec le cardinal 
de La Luzerne : « Que d'absurdités il faut entasser les unes 



1 « Sciendum quod... piissimus imperator Constantinus exempta défiai- 
« Uonis... praebuit qu'mque patriarcbatibus sedibus. » Concil. VI gêner., 
acl. XVIIl (ap. Mansi, Ampliss. coUect., XI, 682). 

* Cf. Anastas., in Vita Leonis Ilpapœ, 

» Voir la leçon de l'ancien Bréviaire romain, rapportée dans la seconde 
disse nation du Père Garnier. 
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sur les autres pour établir celle de la falsification du sixième 
concile * ! » 

81. Rendons cette justice aux défenseurs d'Honorius, qu'ils 
ont abandonné depuis longtemps la voie où Baronius s'était 
engagé. Combefîs, Garnier, Pagi, Ballerini, Orsi lui-même, 
reconnaissent sans difficulté la sincérité des actes contestés. 
Le fait de la condamnation demeure donc acquis à l'histoire. 
Mais doit-on nécessairement en conclure que cette condamna- 
lion ait été légitime? Le concile, que Tassistance du Saint-Es- 
prit garantissait contre toute erreur dogmatique, n'a-t-il pu se 
tromper sur une question d'interprétation ? Un des successeurs 
d'Honorius, le pape Jean IV, n'a-t-il pas expliqué dans une 
lettre adressée à Tempereur Constantin le véritable sens des 
termes employés par son prédécesseur? N'a-t-il pas montré 
qu^en se prononçant pour l'unité de volonté, Honorius n'avait 
pas entendu nier l'existence en Jésus-Christ d'une volonté di- 
vine à côté de la volonté humaine, mais seulement affirmer 
que cette dernière n'était pas, comme chez les autres hommes, 
sollicitée par deux inclinations contraires » ? L'abbé Jean, secré- 
taire d'Honorius, n'à-t-il pas reproduit la même explication % 
et saint Maxime, un des martyrs de la persécution mono- 
thélite, ne s'en est-il pas servi comme d'une arme dans sa 
dispute contre Pyrrhus * ? — Ce second argument, plus spé- 
cieux que le premier, ne résiste pas davantage à la discussion. 

1 Cf. Sur la déclaration du dergé de France , p. 346. 

* « Decessor meus docens de mysterio incarnationis Gbristi dicebat non 
« fuisse in eo, sicut in nobis peccatoiibus, mentis et carnis contrarias vo- 
a iuntates; quod quidam ad proprium sensum converlentes , divinitatis 
« ejus et humanitalis unam eum voiuntaiem docuisse suspicati sunt, quod 
« veritate omnimodis est contrarium. » Apologia Joannis IV pro Honorio 
papa ad Constant, imperat. (ap. Mansi, Ampliss. collecLy X, 685). 

* « Unam voluntatem diximus in Domino, non divinitatis ejus et huma- 
« nitatis, sed humanitatis solius. Gum enim Sergius scripsisset quod qui- 
« dam duas voluntates in Cbristo contrarias dicerent, diximus Ghristum 
c( non duas voluntates contrarias habuisse, carnis inquam et spiritus, sicut 
« nos babemus post peccatum, sed unam taotum, quae naturaliter huma- 
« nitatem ejus signabat. » Joannis abbatis epist. ad Constant, imperat., in 
J)isputatio S.Maximi cum Pyrrho (ap. Mansi, X, 739). 

* La EHsputaiio S. Maximi cum Pyrrho est imprimée dans VAmpUssima 
coUectio de Mansi, X, 710 et suiv. Elle se trouve aussi en appendice à la 
suite du tome XI des Annales de Baronius (édit, Mansi}. 
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En effet, rinlerprétation^ donnée par Jean IV ne concerne 
qu'un passage isolé des lettres d'Honorius^ et ne prouve rien 
quant h l'orthodoxie du reste. Quel est d'ailleurs le passage 
auquel cette interprétation s'applique ? C'est précisément celui 
où^ par suite d'une confusion d'idées que j'ai signalée plus 
haut \ le page déplaçait la question et la portait sur un ter- 
rain où tout le monde devait se trouver d'accord. Dire que la 
volonté humaine de Jésus-Christ n'avait jamais subi les entraî- 
nements du péché, ce n'était pas assurément soutenir une pro- 
position hérétique, c'était simplement avancer une puérilité qui 
n'avait besoin d'aucune justification *. Mais la difficulté .n'était 
pas là. Le fond de la querelle consistait à savoir si l'Homme- 
Dieu avait ou non possédé deux volontés distinctes, Tune di- 
vine, l'autre humaine, répondant à ses deux natures. Le con-^ 
cile ne pouvait pas l'ignorer. Il avait sous les yeux les lettres de 
Sergius et de Sophronius, YEcthèse d'Héraclius, le Type de 
Constant^ les décrets du concile de Latran et l'exposition de foi 
du pape Âgathon. L'apologie de Jean IV et les écrits de saint 
Maxime étaient également entre ses mains. C'est^QQC en pleine 
connaissance de cause qu'il a rendu son jugement ; ets'il a con- 
damné les deux lettres d'Honorius, ce n'est pas parce qu'elles 
renferinaient la solution naïve > d'un point que personne ne 
contestait, et qui était d'ailleurs étranger au débat % mais 
parce qu'il a reconnu qu'elles offraient dans leur ensemble 
une conformité coupable avec la doctrine des hérétiques*. Rien 



* Cf. mprày no 76, in fine. 

* « Honorius dit en propres termes, dans sa première lettre à Sergius, 
qu'il confesse une seule volonté en Jésus-Christ, unam voluntatem fatemur 
Domini Nostri JesurChmti, ce qui esl le fond même de Thérésie des Mono- 
ibéiites. Et voici la merveilleuse raison qu'il apporte de sa croyance, çtiio 
profecto a divinitate assumpta est nostra natura, non culpa ; comme si les 
catholiques, en admettant deux volontés, prétendaient attribuer à Jésus- 
Christ celle mauvaise volonté qui rend tous les hommes coupables, ei qui 
n'est telle en nous que par la dépravation de la naturel » Bossuet^ Dé- 
fense^ t. It, p. 47, note 2. — « Il n'est pas possible de supposer dans Hono- 
rius une idée aussi déraisonnable... C'est lui imputer une absurdité pour 
le justifier d'une hérésie. » La Luzerne, op. cit,, 35i, 355. 

8 « Nam una illa voluntas, cujus meminit pontifex, nihil ad qusestiotteu 
c Monoihelilarum pertinet. » Garnier, Dissertatio II, n© yi. 

* Voir plus bas, p. 98^ notes t et a. 
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ne montre mieux la légitimité de cette condamnation que Tat- 
titude des légats pendant la tenue du concile et celle dps souve- 
rains pontifes après sa dissolution. Si l'interprétation de Jean IV 
eût paru suffisante pour justifier Honorius, les légats n'au- 
raient pas manqué de la produire devant les Pères assemblés^ 
or les procès-verbaux des douzième et treizième sessions con- 
statent qu'ils gardèrent le silence et que la sentence fut rendue 
sans aucune opposition *. Queyit aux souverains pontifes, leur 
conduite offre un mélange de prudence et de loyauté qu'on ne 
saurait trop admirer. Avant la réunion du concile, ils cherchent 
à couvrir la mémoire de leur prédécesseur, les uns, comme 
Jean IV, par une apologie ouverte, les autres, comme Martin I" 
et Agathon, par un silence protecteur; mais aussitôt que le 
concile a prononcé, ils s'inclinent devant son arrêt et Taicçep- 
tent, sans hésitation ni réserve, dans toute son étendue *. 

82. Cependant les défenseurs d'Honorius ne se tiennent pas 
pour battus. Les deux lettres condamnées, disent-ils, n'étaient 
pas des écrits dogmatiques; c'étaient de simple^ consultations. 
Le pape, en les écrivant, agissait comme docteur privé et non 
comme chef de l'Eglise. Si donc elles renferment des opinions 
favorables au Monolhélisme, c'est le fait du théologien ; celte 
erreur peut infirmer son autorité personnelle, mais non préju- 
dicier à rinfaiUibihté du Saint Siège — La réfutation de ce 
nouvel argument m'entraînerait bien au delà de mon sujet. Je 
n'examinerai donc pas s'il'est nécessaire, pour qu'un écrit ait le 
caractère dogmatique, qu'il réunisse certaines conditions exté- 
rieures et soit !*evêtu d'une foroie déterminée, ou s'il ne suffit 
pas qu'il ait pour but d'établir le dogme et de déclarer ce qui 



1 « La sentence fui proDonc^e sans aucune opposition des légats du Saint- 
Siège, qui môme y consentirent par leurs souscriptions. » Bossuet, Dé" 
fense, liv. VU, ciiap. xxv. 

3 « Les Papes, avant la décision souveraine du concile. tàchèri»nt de 
l'excuser; mais ils ranalhémalisèrent dès que la décision eut été pronon- 
cée. » Bossuet, Défense, liv. VII, chap. xxvii. — « Le premier [Agalhon] 
lâche, avant le concile, «rexcuser obliquemeni Honorius; Léon, après le 
jujiement du concile, croit qu'il est «le son devoir, non-seulement de ne 
le pas excuser, mais même de le frapper d'aoatbème. » Ibidem. -^ « Dès 
que le concile œcuménique eut décidé, les papes ne se crurent plus 
permis d'épargner le nom d'Honorius. d Ibidem, liv. VU, chap. xxvi. 



96 DISSERTATION SUR LE LIBER DIITRNUS 

appartient à la foi et ce qui lui est contraire *. Je ne rechercherai 
pas davantage si l'ancienne Eglise distinguait le pape parlant 
comme docteur privé du pape enseignant ex cathedra comme 
chef de la société chrétienne, et si dans le premier cas elle admet- 
tait qu'il fût sujet à Terreur, tandis que dans le second elle le 
proclamait infaillible*. Je serais probablement amené à conclure, 
avec le cardinal de La Luzerne^ que la distinction est récente aussi 
bien que la prétention à Tinfaillibilité ^ et j'aurais d'ailleurs au- 
tant de peine que les ultramontains eux-mêmes à déterminer les 
conditions auxquelles on peut reconnaître que le pape enseigne 
ex cathedra *. Mais il m'est impossible de ne pas mettre en re- 
lief deux circonstances, qui me semblent jeter un grand jour sur 
la question, si même elles ne la décident d'une manière com- 
plète. La première est que le sixième concile, qui savait certai- 
nement en quoi consiste un écrit dogmatique ^ n'a pas hésité à 
qualifier ainsi les deux lettres condamnées *. La seconde est que 
le patriarche de Constantinople, qui cherchait beaucoup moins 
à s'éclairer qu'à s'appuyer sur l'autorité du siège de Rome, 
n'a pas dû s'adresser à Honorius comme docteur privé, mais 
bien comme chef de l'Ëglise, et que sans aucun doute Honorius 
a répondu au même titre quMl était consulté *. 

^ Voir, sur les condilions requises pour constituer un écrit dogmatique^ 
Bossuet, Défense, liv. VII, cbap. xxii, xxvii ; La Luzerne, Sur la déda- 
ration, etc., p. 356, 357. 

s Le cardinal de La Luzerne a consacré un chapitre entier à Texamen 
de cette question. Cf. Sur la déclaration^ etc., p. 49 et suiv. 

3 a La distinction entre le pape parlant ou ne parlant pas ex cathedra n'a 
pas été produite dans le temps, parce qu'elle était inconnue ; elle n^èiait 
pas encore née^ non plus que la prétention d'infaillibilité, pour le soutien 
de laquelle on Ta iniaginée. » La Luzerne, op. cit., p. 358. — « L'opinion de 
rinfaillibiiité pontiticale doit sa naissance à des disputes vives et opiniâtres, 
à la crainte, à la flatterie, à Tambition des moines, et surtout à celle des 
plus accrédités d'entre eux, qui voulaient payer par cette complaisance les 
grands privilèges que les papes leur avaient accordés. » Bossuet, Dé- 
fense, Append., liv. Il, chap. x. 

^ Cf. La Luzerne, op. cit,y p. 53. 

'^ « Oportet ad nos afferri regesta ac dogmatica sci-ipta... facta super 
« praesenti dogmatica quaestione. » Concil. YI gêner., act. xii (ap. Mansi, 
AmpUss, coUect.f Xï, 543). — « Rétractantes dogmaticas epistolas. » HH- 
dem^ 554. ~ « Quae a supradiciis personis dogmatice scripla sunt. i» /6t- 
dem, 558. — « Exemplaria dogmaticarum epistolarum. » lt>idem, 578. 

* « On veut que ce soit non comme pape, mais comme particulier, qu'il 
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83. J'arrive au dernier argument produit par les défenseurs 
d'Honorius ; c'est celui sur lequel ils ont concentré tous leurs 
efforts, sans doute parce qu'ils ont jugé qu'il était le plus propre 
à rallier les esprits modérés des deux partis. Il ne s*agit, disent- 
ils, ni d'arguer de faux les actes du concile, ni de contester la lé- 
gitimité de ses décrets. Nous reconnaissons qu'Honorius a été 
réellement et justement condamné ; mais nous affirmons qu'il 
ne l'a pas été pour crime d'hérésie. Il s'est laissé tromper par 
les artifices des Orientaux ; il a traité trop légèrement une ques- 
tion qui intéressait la foi ; il s'est rendu coupable d'imprudence 
en ne s'opposant pas aux progrès do l'hérésie naissante, et, 
quoiqu'il ait été mû par d'excellentes intentions, il a commis 
une faute grave en imposant silence aux défenseurs de la vérité 
comme à ceux de Terreur ; mais jamais il n'a professé le Mono- 
tbélisme, et son orthodoxie est demeurée intacte. Le concile l'a 
frappé d'anathème comme fauteur, non comme complice des 
hérétiques, et tout en associant son nom à ceux de Sergius, de 
Cyrus, de Paul, de Pyrrhus, de Théodore de Pharan, il a soi- 
gneusement distingué les causes de cette commune sévérité ^. 
— Il faut bien l'avouer, cette naanière d'appréciet la conduite 
d'Honorius et d'interpréter les décrets du concile est manifeste- 
ment contraire au sentiment du pape Adrien II, qui, tout en 
repoussant les conséquences de la condamnation au point de 
vue de la suprématie du Saint-Siège, ne faisait aucune diffi- 
culté de reconnaître qu'elle avait été rendue pour fait d'hé-- 
reste *. Elle ne s'accorde guère mieux avec les expressions em- 
ployées par les Pères eux-mêmes, qui déclarent tour à tour 

ait écrit. Hais ses lettres soDt des réponses. Dira-t-on que c'était à Piu- 
dividu nommé Honorius, et non au pape, que Sergius écrivali? Dira-t-on 
que c'était à sa personne, et non à son autorité pontificale, que saint Sopbrooe 
envoyait des députés? Dira-t-on que c'est comme paniculier, et non comme 
pape, qu'il ordonnait le silence? C'est comme pape qu'il a écrit, c'est 
comme pape qu'il a erré, o La Luzerne, Sur la déclaration, etc:, 358, 359. 
^ Cette thèse a été soutenue avec beaucoup d'babileté par le Père Garnier 
dans sa seconde dissertation. — Voir aussi Ballerini, De vi ac ratùmepri" 
mattis romanorum pontiflcum, p. 302 et suiv. 
[ * a Licet enim Honorio ab Orientalibus post mortem anal berna sit die- 
« lum, sciendum tamen est quia fuerat super HiEBBSi accusatus^ propter 
quam solam licitum est minoribus majorum suorum motibus resisiendi vel 
pravos sensus libère re^^puervdi. » Allocutio tertia Adriani II papaead con- 
citium (ap. Mansi^ Am^liss. coUect.y XVI, 126). 

7 



98 DISSERTATION JSUR t£ tIBER DIURNUS 

qu'Honorius a suivi les fausses doctrines des hérétiques, qu'il a 
eoofîrmé les dogmes impies de Sergius S qu'il est un des orga- 
nes dont le démon s'est servi pour introduire au sein de l'Eglise 
U scandale de Terreur K Elle parait enfin bien difficile à conci- 
lier avec le langage^ du pape Léon II, qui, dans sa réponse 
k l'empereur, avoue qu'Honorius^ a loin d'illustrer le Saint- 
Siège par une doctrine conforme à la tradition des apôtres, en 
a par sa trahison profane souillé la pureté ^. » Que faut*il donc 
de plus ? L'hérésie d'Honorius n'est-elle pas suffisamment établie 
par les formules dont le concile a fait usage ? Etait-il nécessaire 
que le mot même fût prononcé? Eh bien I ce mot se lit en toutes 
lettres dans les anathèmes des seizième et dix-huitième ses- 
sions ; Honorius y est formellement compté au nombre des hé- 
rétiques, et le Père Garnier n'a trouvé d'autre moyen d'échap- 
per à ce texte accablant que d'équivoquer sur sa ponctua- 
tion ^! Je reconnaîtrai^ si Ton veut, que l'édit impérial et les 
lettres de Léon II renferment quelques passages moins dé- 
favorables au système des défenseurs. Honorius y est repré- 

> c Eo quod ftivenimos per scripta, qu» ab eo factt sont ad Serginoi, 
c quia in omnibas ejus meniem secutus est et impia dogmaia conârmavit. » 
Concil. YI gêner., act. xiii (ap. Mansî, Ampliss. coUect., XI, 555).— « Seqal 
a vero falsas doctrinas hâereticorum. » Ibidemi 554. — a Comperimus in 
a unam eamdemque împietatem concurrere. i» Ibidem^ 5S2. 

^ « Adinventor malitiae... organa ad propria m sui volantatem apfa re- 
f periens, Tbeodorum dicimus.... Sergiura, Pyrrbum.... insuper eiHono- 
€ rinrn..., non eessavit per eos plenitudini Ëcclesiae erroris scandala susci- 
« tare, d Act. xvili (ibidem, 635). 

s a Honorium, qui banc apostolicam ecclesiam non apostolicse traditionis 
a doctrina lustravit, sed profana traditione immaculatam fidem subvertere 
a conatus est. » Relatio missa a Leone papa ad Constant. Imperat. (ap. 
Mansi^ Ampiiss. coUect.y XI, 731). 

* LVquivoque ne repose même que sur une citation incomplète. En effet, 
le concile a prononcé à deux reprises, dans ses seizième et dix-liui- 
tième sessions, Tanathème contre les hérétiques. Cest Tana thème pro- 
noncé dans la dix-huitième session que le Père Garnier a reproduit» et qa*il 
a cherché, au moyen d'une équivoque sur la ponctuation, à interpréter 
dans un sens favorable à la mémoire d'Honorius. Mais il n*a rien dit de 
Tanathème prononcé dans la seizième session, dont les termes et la ponc- 
tuation ne se prêtent à aucune interprétation : a Théodore hseretico Pba- 
c ranitano anatbema. Sergio haeretico anaihema. Cyro hsretico anaihema. 
« HoNORio HiBRBTico AN4THEUA. Pyrrbo bsBretico anatbema*.» > Coiicli* 
YI gêner., act. xvi (ap. Mansi, AmplUs, coUiCt, XI^ #22). 



DES POOTIFES ROVAmS. 99 

sente comme simple fauteur des hérétiques * ; (m Taceuso 
seulemeni de n^avoir pas éteint le nouveau dogoote à sa nais*- 
sance^ eoxmne son devoir apostolique lui en faisait la loi, et de 
ravoir favorisé par sa négligence * ^ l'empereur ajoute qu'en 
agissant ^nsi il se mettait en contradiction avec lui-même *. 
Mais, en vérité^ fai peine à comprendre rimportance qu'on 
attache à ces distinctions, et je ne vois pas que Thouneur du 
Saini-Siége fût mieux à couvert si Ton parvenait à démontrer 
qu'Honorius n'a pas été condamné pour ses opinions mono- 
thélites, mais bien pour sa lâche complaisance. Le chef de 
l'Eglise a reçu la mission divine d'instruire ses frères et de les 
confirmer dans la foi ; s'il trahit son devoir au poiut de favo- 
riser les hérétiques, de pj*otéger leur enseignement et de fermer 
la bouche à leurs adversaires, sa faute n'est-elle pas aussi 
grave et ne produit-elle pas d'aussi pernicieux ellets que s'il 
partageait lui-même leurs erreurs *? Le concile en a jugé ainsi. 



i « Honorium horum hœreseos în omnibus fautorem, concursorenî alque 
« confirmatorem. d Edictum Constant, imperat. (ap. Mansî^ X, 7iO>). 

* < Honorjo^ cfui flammam baeretici dogmatis non, ut decirit apostollcam 
« aucLoritatemy incipientem extinxit^ sed iiegHgendo confoviu » Epût. 
Leonis II pap» ad episcopos Hispaniae (ap. Mansi, XI, 1052). 

3 « Honorius hujusuiodi haereseos conGrroator, qui eliam sui extitit op- 
« pugnator. » Edictum Goi^siant. imperat. (ap. Mansi, XI, 699). 

* a Ils [Baronius et Bellarmin] s'étendent à prouver qu'Honorius était 
trës-éloigné dn Monothélisme, ce qui peut-être n'est pas tout à fait im* 
probable, mais pourtant ne le justifie en aucune sorte d'avoir si mal in- 
struit les patriarches qui le consultaient et acheté une paix bonteiise 
en promettant un silence criminel sur un point de foi catholique. > 
Bossoet, Défense^ iiy. VII, chap. xxiii. — « Il demeure toujours pour 
constant que le sixième concile avait jugé qu'Honorius, consulté par les 
lÊglises sur une question de foi^ bien loin de s'acquitter du devoir de con- 
firmer ses frères^ attaché à sa charge, les avait au contraire poussés 

i dans le précipice où il s'était jeté lui-même. » lUdem, chap. xxTiii. ^ 
t Honorius n*est-il pas très-condamnable et convaincu d'avoir manqué aa 
devoir de sa charge pour avoir, dans le point critique où il se trouvait, 
suspendu les foudres de TÉglise et mis un dogme certain de notre foi aa 
nombre des questions douteuses et problématiques ? Il agissait, dites-voog, 
en. qualité de docteur particulier. Il aura agi en quelle qualité qu'il vous 
plaira ; mais je soutiens qu'étant consulté par trois patriarches, c'est-à-dire 
par les Pères et les docteurs de trois grandes Eglises, il fallait nécessaire- 
ment de deux choses Tune, ou qu'il les confirmât dans la foi, ou qu'il noian- 
quàt à son devoir. Il ne les confirma pas dans la foi, puisqu'au oontraire II 
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En présence des dangers de l'Eglise, il a mesuré la faute au 
rang du coupable et la peine à la gravité du dommage. Nous 
sommes aujourd'hui placés à un autre point de vue, et nous 
pouvons tenir moins de compte de l'erreur que des bonnes in- 
tentions. La conduite d'Honorius ne s'explique pas seulement 
par une ignorance absolue des hommes et des choses de TO- 
rient; elle a eu pour premier mobile Tespérance, peut-être chi- 
mérique, mais assurément digne d'un pontife chrétien, ôb main- 
tenir la paix au sein de l'Eglise. Aussi personne ne songe-t-il 
à soutenir qu'il ait été volontairement hérétique, et tout porte à 
croire que s'il eût connu les ravages du mal, il se serait rétracté \ 
Mais sa chute n'en est pas moins certaine ; les décrets du concile 
sont authentiques, la sentence est formelle^ et toutes les subti- 
lités du monde n'y sauraient rien changer. 

84. Ce n'est là toutefois qu'une question secondaire, der- 
rière laquelle se dresse une question plus grave, et j'oserai 
dire d'un ordre plus élevé. Quel que soit en effet le jugement 
qu'on porte d'Honorius, qu'on le reconnaisse coupable d'hé- 
résie ou de simple faiblesse, on tombe d'accord que le sixième 
concile a examiné ses écrits, et que cet examen n'a rencontré 
d'obstacle, ni de la part des légats, ni de la part de Léon IL 
Or si les Pères du concile se sont cru le droit d'examiner les 
écrits d'un successeur de saint Pierre et de les rejeter comme 
contraires à la tradition apostolique, c'est qu'à leurs yeux 
Tinfaillibilité que possède l'Eglise ne résidait pas dans le 
siège de Rome, et qu'ils considéraient le souverain pontife lui- 
même comme sujet à l'erreur. D'un autre côté, si les églises 
d'Occident et d'Orient ont accepté la sentence, si le papo 

les engagea dans Terreur, ou du moins les rendit flouants et Incertains; 
donc il manqua à son devoir. » Ibidem, chap. xxvii. 

1 « Outre que dans tout le reste Honorins s'était très-bien acquitté 
des devoirs du pontificat, il était mort dans la paix de l'Église, et pa- 
raissait n'avoir rien fait à mauvais dessein, de sorte qu'on avait lieu de 
présumer qu'il n'aurait pas soutenu son sentiment avec opiniâtreté. » 
Bossuet, Défense, liv. VII, chap. xxv. — « Honorius a été condamné et 
déclaré hérétique à cause de la faveur et de la protection accordée à 
l'hérésie, et non pour avoir été hérétique de sentiment, de choix, volon- 
tairement, par dépravation et avec opiniâtreté, ce que tout le monde sait 
être nécessaire pour constituer l'hérésie formelle. & La Luzerne, Sur la dé- 
claration, eic, p, 346. 
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Léon II Fa confinnée, c'est qu'aux yeux des contemporains la 
compétence du concile était incontestable. Ainsi, faillibilité du 
souverain pontife et compétence du concile œcuménique pour 
juger et réformer ses erreurs, telle est la double, conséquence 
qui découle de la condamnation d*Honorius. On chercherait 
vainement à s'y soustraire, et l'appréciation la plus favorable 
des faits n'en saurait infirmer la rigoureuse exactitude. Qu'on 
admette, si l'on veut, l'absence do toute faute, complaisance ou 
faiblesse dans les deux lettres adressées au patriarche de Con- 
stantinople ; qu'on suppose môme qu'au lieu de les condamner, 
les Pères les aient déclarées irréprochables, il n*en demeure 
pas moins certain que, d'après le droit incontesté du septième 
siècle, ces lettres pouvaient être déférées à Texamen du con- 
cile, et que la sentence était attendue avec respect par l'Eglise 
universelle. 

85. C'est un des points les plus importants de l'ancienne 
constitution de l'Eglise, et peut-être celui qui divise le plus 
profondément les docteurs gallicans et les ultramontains. Il est 
donc naturel que les premiers se soient attachés aux décrets 
du sixième concile comme au point d'appui le plus solide de 
leurs opinions, tandis que les seconds se sont efforcés par tous les 
moyens d'en affaiblir l'autorité. Mais ces décrets ne sont pas les 
seuls témoins du droit ecclésiastique, et parmi ceux qui dép'o- 
sent contre la prétention des papes à l'infaillibilité, le plus in- 
commode peut-être est le Liber diumus. Ce n'est pas que dans 
le fait particulier d'Honorius il fournisse des armes à l'accu- 
sation de Monothélisme ; il servirait plutôt à prouver que le 
pontife n'avait péché que par imprudence et faiblesse * ; mais, 
sur la question de compétence, il est accablant. On peut ex- 
pliquer la sévérité du concile par les dangers qui menaçaient 
TEglise; on peut attribuer le silence des légats à la crainte 
d'irriter les Orientaux et de causer un schisme ; on peut in- 
terpréter l'approbation du pape Léon comme un gage de paix 
et de réconciliation générale ; aucun de ces motifs n'est ap- 
plicable à la rédaction du Liber diurnus. Il a été composé au 



^ < Qui pravîs eorum assertionibus fomentum Impeodit. » Cf. 
form. LXXXIV. 
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«âgô mèoie de la puissance pontificale, par la main des archi- 
Yistes du Saint-Siège, et c'est dans la profession de foi du pon- 
tife nouvellement élu, c'est dans cette formule qui devait sur- 
vivre de plusieurs siècles à Pensemble du recueil et transmettre 
d^ftge en âge la tradition du droit ecclésiastique, qu'il prend 
soin de constater la suprématie juridictionnelle du concile ! Il 
fallait à tout prix écarter ce témoignage importun, dont le Père 
Sirmond avait le premier signalé la gravité. Les censeurs, ne 
trouvant nucun moyen de raflaiblir,f en firent décréter la sup- 
pression. 



CHAPITRE IV 



MBLIOGRAPHIE DU LIBER DIURNUS ; DESCRIPTION DES MANUS- 
CRITS ET DES ÉDITIONS ANCIENNES ; PLAN d'UNE NOUVELLE 
ÉDITION. 

86. Il me reste à faire la bibliographie du Liber dtumus. Je 
parlerai d'abord des manuscrits et des efforts que j'ai tentés 
pour retrouver ceu^ que les savants du dix-septième siècle 
avaient consultés. Je donnerai ensuite la description des di- 
verses éditions que j'ai mentionnées dans le cours de mon ré- 
cit. J'exposerai enfin le plan qu'il conviendrait de suivre pour 
rendre une nouvelle édition digne de la bienveillance du 
public. 

§ 1. — Manuscrits du Liber diumus. 

1^ Manuscrit de Sainte-Croix de Jérusalem {aujourd'hui 
du Vatican). 

87. Le manuscrit découvert par Luc Holstein chez les Cister- 
ciens de Sainte-Croix de Jérusalem devait naturellement appe- 
ler le premier mon attention*. C'était celui que l'Académie des 
Inscriptions avait signalé à MM. Daremberg et Renan comme 
le manuscrit original^. Grâce aux indications du R. P. Albéric 

1 Voir plus haut, page 25, n» 32. 

s « Au Vatican, on désirerait la collation avec le manuscrit original du 
Uber diumus romanorum pontificum, » Instructions de l'Académie des In- 
scriptions relatives à la mission de MM. Daremberg et Renan en Italie (ap. 
Àrcfiivesdes Missionsy I» 58). 
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Amàtoriy bibliothécaire de Sainte-Croix^ ces deux savants Font 
rencontré aux archives du Vatican, où la courtoisie dé W^^ Ma- 
rino Marini leur a permis de le collationner ^ L'identité ne 
saurait être douteuse. Nous connaissons en effet le contenu, 
Tordre et la condition matérielle du manuscrit de Sainté-Ci'oix 
par la table des rubriques qu'Holsteiu avait adressée au 
P. Sirmond '. Cette table était demeurée dans les cartons dé la 
bibliothèque du collège de Clermont ; Garnier Pa insérée danâ 
la Préface de son édition^. Elle nous apprend qu'en 16461e 
nianuscrit présentait déjà de regrettables lacunes; que les 
quatre premiers feuillets étaient presque entièrement rongés et 
qu'il n'en subsistait que le commencement ^- que le. cinquième 
feuillet débutait au milieu d'une formule par les mots ordines 
prœiendentes nulla ratione suscipiant^ ; que le dernier feuillet 
finissait également au milieu d'une formule par les mots quœ 
regulariter, et qu'il ne manquait qu'un seul feuillet pour com* 
pléter le volume^; enfin que le nombre total des formules était 
de quatre-vingt-dix-neuf> en tenant compte de celles dont on 

< Cf. Rapport de MM. Daremberg et Rânan (ap. Archives des Mistions^ 
I, 945). •*- Longtemps avant la mission de MM. Daremberg et Renan , 
en 1833y M. Pertz avait déjà signalé la présence du Liber diurnus aux ar- 
chives pontificales, et Archiv der Geséllschaft fiir àUtere deuische Geschichts- 
kundêf y, 27. — Mais celte indication fugitive avait été peu remarquée 
et n'afait pas dissipé toutes les incertitudes. Je tiens de la bouche du sa- 
vant ei regrettable M, Victor Leclerct chargé par TAcadémie des Inscrip- 
tions de rédiger les instructions destinées à MM. Daremberg et Renan, 
qu'en désignant le Vatican comme le lieu où le Diurnus devait se trouver^ 
il avait entendu parler de la bibliothèque et non des archives secrètes. 

* Voir plus haut^ p. S8, note 2. 

s Cf. p. il, note 1. — Voir aussi le numéro xxiii de la Prëfàce de 
Garnier. 

^ « Principio quatuor folia corrosa perierunt ; principium tamen in reli- 
a quiis adhuc agnoscilur. » Garnier^ Préface^ n» xxiii.— a Notandnm quod 
a in codice noslro desunt quse capite primo ab Holstenio praemitiuntur 
«t circa Suscriptiones, quorum tamen in mutilis prîmis paginis aliqua ves- 
u tigia reperiuntur. » Note manuscrite de Tabbé Joachim Bessozzi, rappor- 
tée par MM. Daremberg et Reuan {Archives des Mssions, J, 244). 

> « lucipit deinde foUum quîntum ab hisce verbis ordines prœtendentes 
a rmUa ratione suscipiant, quae videtur esse forma vel indiculum de officie 
« episcopi. » Garnier^ Préface, n» xxiii. 

^ a Caetera desunt ; nihil autem praeter ultimum illud folium déesse vi- 
« detur. p Garnier, ibidem. 
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pouvait encore lire quelques fragments sur les quatre premiers 
feuillets. Or toutes ces circonstances, sans en excepter une seole^ 
se rencontrent dans le manuscrit coUationné par MM. Darem- 
berg et Renan. Les défectuosités sont les mêmes au commen-^ 
cément et à la fin ; le cinquième feuillet débute au milieu de la 
même formule et par les mêmes mots^; le dernier feuillet est 
brusquement interrompu au même endroit*; l'ordre et le 
nombre des formules sont rigoureusement semblables. 

88. Une seule question reste donc à résoudre, celle de savoir 
à quelle époque ce manuscrit a été porté de la bibliothèque de 
Sainte-Croix aux archives du Vatican. MM. Daremberg et Renan 
pensent que ce fut en 1662, au moment même où Fédition 
d'Holstein venait d'être supprimée *. Je ne saurais, je l'avoue, 
partager leur sentiment. Essayons en effet de suivre les traces 
du manuscrit depuis cette suppression. C'est en 1685, plus de 
vingt ans après l'exécution de la sentence rendue par Bona, 
que Mabillon vient à Rome et s'enquiert du Liber diumus, D 
ne dit pas, il est vrai, dans quel dépôt il l'a rencontré, et se 
contente d'affirmer que l'exemplaire qu'il a coUationné est bien 
le même que celui dont Holstein s'était servi*. Mais si cet 
exemplaire eût appartenu dès lors aux archives du Vatican, 
pourquoi le savant bénédictin auraît-il dissimulé cette circon- 
stance? Sa réserve, au contraire, devient facile à comprendre, 
si Ton admet que le manuscrit était demeuré entre les mains 
des Cisterciens. Les bons religieux avaient été sans doute fort 
contrariés de Pentreprise d'Holstein et devaient craindre tout ce 
qui pouvait en réveiller le souvenir. Le bruit que venait de 
faire l'édition de Garnier n'était pas de nature à diminuer leurs 
scrupules. On peut donc supposer, sans invraisemblance^ qu'ils 
prièrent Mabillon de ne pas désigner leur bibliothèque, et que 
le silence gardé par celui-ci dans son Iteritalicum a été un acte 



^ i Cf. form. VI. 

* Cf. form. XCIX, in fine. 

3 a En même temps que le pape Alexandre VII supprimait l'édition 
d'Holstenius, il faisait enlever le manuscrit original de la bibliothèque de 
Sainle-Croix. » Rapport à M. le ministre de l'Instruction publique (ap. Ar^ 
chives des Missions , l, 245). 

^ Voir plus haut, page 43^ notes 3 et 4. 
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de complaisance ^ Nous n'en sommes pas, d'ailleurs, réduits 
aux conjectures. Le fidèle compagnon de Habillon^ D. Michel 
Germain, entretenait avec ses confrères de Paris une corres- 
pondance assidue^ et les informait^ pour ainsi dire jour par 
jour, des recherches et des travaux de son illustre ami *. De- son 
côté, Mabillon s'est montré moins discret dans ses conversa- 
tions que dans ses écrits; et lorsqu'à son retour d'Italie Baluze 
vint lui demander des renseignements sur quelques-unes de ses 
découvertes, il ne fit aucune difficulté de révéler lo lieu où se 
trouvait le manuscrit du Diurnus. Baluze à son tour s^est em- 
pressé de mettre le public dans la confidence, en rectifiant les 
fausses indications contenues dans ses précédents ouvrages^ et 
son témoignage^ réuni à celui de D. Germain^ ne laisse aucun 
doute sur la présence du manuscrit dans la bibliothèque de 
Sainte- Croix à Tépoque du voyage de Mabillon 8. — Passons au 
commencement du dix-huitième siècle ; c'est encore à Sainte- 
Croix^ s'il faut ajouter foi aux biographes de Passioaei, que ce 
jeune et savant prélat vient en 1706 relever les variantes desti- 
nées au jésuite Daville*. — Franchissons quelques années de plus; 

^ Ce silence n'a cependant pas été aussi complet que les religieux au- 
raient pu le désirer. Mabillon nomme en effet Hilarion Rancati comme le 
possesseur du manuscrit prêté à Luc Holstein, et copié, selon la légende^ 
dans l'espace d'une nuit. Or il était facile, :ivec un peu de réûeiion, de 
soupçonner que le manuscrit possédé par Rancati devait se trouver dans 
la bibliothèque de Sainte-Croix. Cf. Iter itaUcum, p. 75. 

^ Voir la Correspondance inédite de MabiUon et de Montfaucon avec Vltalie, 
publiée par M. Valéry; 3 vol. in-8«, Paris, 1846. 

3 « Nous avons pi;is tout ce que nous avons voulu à Sainte-Croix en Jé- 
rusalem, où nous avons trouvé TBfes-SECRfeTEMBiiT un Diurnus romanus 
ancien de huit cents ans> où il y a huit à neuf pièces nouvelles. » Lettre 
de D. Michel Germain à Claude Bretagne^ datée de Rome le 29 janvier 1686 
(ap Valéry, op. cit., l, 205). — et Joannes Mabillonius in Italiam profectus 
« anno 1685, cum Rom» esset, conquisivit velus eiemplar hnjus libri, et 
(( tandem invenit in bibllolheca, ecclesiàe Sanctae-Crucis in Hierusalem 
a illud ipsum nimirum ex quo Lucas Holslenius acceperat. » Baluze, Pré- 
face, n» n. — Voir aussi les notes du même auteur sur le De emendatione 
Gratiani, p. 433, et sur le De concordia sacerdotii et imperii, lib. I^ cap. ix. 
— Cf. supra, page 26, note 2. 

^ L'annodopo, insieme col suo grand*amico Fontanini, coUazionÔ in- 
« teramente il Diumo de' Romani pontefici, ch' era stato siampato dal 
« Garnerio, col famoso esemplare manoscritto che se ne conserva nella 
d Ubreria di Santa-Croce in Gerusalemme, e di tutte le varianti, che essi 
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nous trouvons l'abbé Joachim Bessozzî, qui prit en 1724 le gou- 
vernement du monastère de Sainte-Croix , inscrivant sur les 
marges de son exemplaire imprimé une note qui prouve que le 
manuscrit était en sa possession *. — Arrivons à l'année 1741, et 
prenons acte de la déclaration de Schœpflin, qui constate qu'à 
cette époque le précieux volume n'avait pas cessé d'appartenir 
aux Cisterciens '. — Notons enfin le silence significatif de Zacca- 
ria, qui a recueilli avec tant d'exactitude tout ce qui a trait h 
rhistoire du Liber diurnus, et qui ne dit rien de sa translation 
aux archives du Vatican*. En présence de témoignages si nom- 
breux et si concluants, n'est-on pas forcé de reconnaître que la 
suppression de l'édition d'Holstein n'avait entraîné ni la confis- 
cation, ni même le déplacement de Toriginal? S'il faut tout dire, 
je crois que ce déplacement n'a eu lieu que dans les premières 
années de notre siècle; mais comme cette conjecture se tronvB 
liée à l'histoire de la bibliothèque de Sainte-Croix, je dois, avant 
d'aller plus loin, présenter tous les renseignements que j'ai pn 
recueillir sur l'origine et les vicissitudes de <5ette précieuse col- 
lection. 

89. L'abbé Hilarion Rancati en fut le véritable fondateur. 
Ce savant religieux voulait faire de son monastère un centre 
d'études et de travaux littéraires pour la congrégation des Cis- 
terciens d'Italie *. Grâce au concours empressé des souverains 
pontifes, des cardinaux et des savants contemporains, grâce 
aussi à l'ascendant qu'il exerçait sur ses confrères, il était par- 
er avevano osservato^ ne feee dono al P. DavUle, gesuita, acciocchè se ne 
« servisse nella ristampa che meditava di fare di si célèbre ed importante 
a monumento. » Gallettl, Memorieper servire alla storia délia vita del car- 
dinale Domenico Passionei, p. 19. — « Ils revirent cet ouvrage sur un an- 
cien manuscrit de l'abbaye de Sainte-Croix de Jérusalem. » Eloge historique 
de M. le cardinal Passionei^ p. 9. — Voir plus haut, chap. ii, n» 45. 

1 Voir ci-dessus, p. 103, note 4. —Les mots in œdice nostro ne laissent 
aucune incertitude. 

* « Extatque ad bue hodib inter codices Cistercienstts Sanctae-Crncis so- 
« dalium Romœ. » Schœpflin, Commentationes MstoriccBf p. 500. 

s C'est en 1781 que fut publiée la Dissertatio du P. Zaccaria. 

^ a Egli aveva procurato che fosse desiinato quesio mouistero per nno 
t studio générale deila nostra congregazione Cisterciese dltalia. » Ray- 
mond Besâozzi, Storia délia basilica di Santa- Croce in Gerusalemme, p. 212. 
— « Fu questo uomo eruditissimo e dottissimo, il quale con grandissima 
« utilità délia nostra congregazione fondé in questo monistero lo studio di 
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venu à réunir un nombre considérable de livres imprimés et de 
manuscrits ^ Les abbayes de Nonantola^ de Sainto-Pudentienne^ 
de Fossa-Nuova, de Seltimo et de Sainte-Marie de Casamare, 
s'étaient dépouillées à son profit*. A sa mort, en 1663, la bi- 
bliothèque comprenait environ cent soixante-douze manuscrits, 
parmi lesquels le cardinal Bona avait reconnu bon nombre de 
textes inédits ^ Mabillon, qui la visita à plusieurs reprises pen- 
dant son séjour à Rome, la trouva dans la môme situation^. 
Quelques années plus tard Montfaucon la vit à son tour et 
publia de longs extraits d'un catalogue dressé en 1664 ^. Mais, 

< filosofia e teologia. o Ibidem, p. 218. — Consultez la biographie d'Hilarion 
RaDcaii, publiée par Fumagalli sous le titre suivant : Vita del P. D. //a- 
rione Rancatiy MUanese, deW ordine Cisterciese^ scrilta dal P. D. Angelo 
Fumagalli, monaco dello slesso ordine^ in-S», Brescia, 1762, 

> « Id prsecipue ad ejus laudem vertit> quod varios codices ex Italise 
<t monasteriis conquisitos studiose collegit. » Mabilion, Iter ûalicum, p. 90. 
— ce Fece un insigne raccolta di codici manoscritti in pergamena e dl libri 
« in qualunque materia, de* quali molli gli furono regalati dal Papa mede- 
« simo e da' slgnori cardinali, e molti gli ebbe in dono degli autori me* 
(( desimi. » Raymond Bessozzi, op. cit.. p. 219. 

> ce Plurimi codices ex Nonantula isluc allât! suot. » Montfaucon, iBi- 
bliotheca bibliothecarum, 1, 193. — L*abbaye de Nonantola s'était si bien 
dépouillée, qu'en 1686 elle ne possédait plus que deux manuscrits : « In 
« biblioibeca duo tantum supersunt ex muliis quos celeberrima oUm illa 
« âbbatia habebat veteres codices. » Mabilion^ lier italicum, p. 200. — Le 
catalogue de Sainte-Croix, dont il sera question dans une des notes sui- 
vantes, contient sur l'origine d'un certain nombre de manuscrits des indi- 
cations utiles à recueillir. On y voit que le numéro iO\Epitome Not^llarum 
Jviiani) provenait de Sainte-Marie de Casamare ; le numéro 16 {hidori trac- 
tatus de dimnis offtciis) de Nonantola ; le numéro 18 {Cassiani institutionum 
monasticarum Ubri XII) et le numéro 36 {Cassiani coUationes) de Setlimo ; 
le numéro 62, contenant également les CoUationes de Cassien, de Fossa- 
Nuova, etc. Cf. filume, Iter italicum, II, 20; 111, 152, 169.; BibUotheca li- 
brorum mantiscriptorum ilalica, 155 et suiv. 

3 Les remarques du cardinal Bona sur les manuscrits de Sainte-Croix 
ont été publiées à la suite de ses Epistolœ selectœ, p. 365. 

^ ce Supersunt in illa Sanctae-Crucis bibllotheca codices numéro glxxii. » 
Mabilion, Iter itcUicum, p. 133. — Mabilion n*a certainement voulu parler 
que des manuscrits sur vélin, car la bibliolhèque de Sainte-Croix, malgré 
les pertes qu'elle a subies, possède encore aujourd'hui cent soixante><iuatre 
manuscrits sur vélin et deux cent quatre-vingt-quatorze sur papier. Cf. 
tireith, Spicilegittm Vaticanumy p. 23. 

<< Il existait une copie de ce.catàlogue dans la bibliothèque de Saint-Ger- 
main des Prés. C'est d'après cette copie, possédée aujourd'hui par la Bi- 
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en dépit de ces hôtes illustres, les moines de Sainte-Croit res- 
tèrent près de cinquante ans sans prendre aucune mesure pour 
son installation. En 1712 elle occupait encore les deux cham- 
bres, où, faute d'espace, Rancati l'avait provisoirement dépo- 
sée ^ Le P. Gambarana, qui venait d'être élu abbé, se décida 
enfin à faire élever un corps de logis destiné à la recevoir, n 
en confia la construction à Tarchitecte Cipriani, fit décorer la 
voûte par Paul Panini et plaça au-dessus de la porte d'entrée 
deux précieux tableaux de Rubens et de Charles Maratte. Son 
successeur^ Tabbé Joachim Bessozzi, compléta rornemenlation 
intérieure, fit graver sur le mur une inscription en l'honneur 
du fondateur, et joignit aux livres rassemblés par Rancati une 
collection de médailles et d'antiquités*. Ce fut le moment le 
plus florissant de la bibliothèque; elle reçut à plusieurs reprises 
la visite des souverains pontifes ^, et tout porte à croire que sa 
prospérité se maintint jusqu'au temps de la Révolution. L'oc- 
cupation de Rome par les Français lui porta un coup funeste. 
Un décret impérial l'avait réunie à la bibliothèque du Vatican ^ 
Pie VII, à son retour, la restitua aux Cisterciens ^. Mais ces 
déplacements successifs lui causèrent des dommages irrépa- 
rables. Pendant un séjour provisoire qu'elle fit à Saint-Ber- 
nard, plusieurs manuscrits disparurent. Quelques années plus 
tard^ un libraire bien connu les offrait aux amateurs comme 
provenant de la bibliothèque privée du pape Pie VI. Deux des 
plus précieux ont émigré à Leipzig et à Berlin ^. 

bliolhèque impériale (fonds latin, 13075), que Montfaacoa a publié les 
extraits qu^on lit.au tome I de sa Bibliotheca bibliothecarum, p. 193 et 194. 
Une autre copie se trouve à Rome^ dans la bibliothèque Ghigi; M. Blume 
en a fait usage pour sa Bibliotheca Ubrorum manuscriptorum lïojtca, in-8% 
Gôttingue, 1834. 

A « Ritrovandosi tutti questi libri in due stanze più tosto ammuchîati che 
(( disposti a dovere. i> Raymond Bessozzi, op. ciL, p. 212. 

s Cf. Raymond Bessozzi, op. cit., p. 212^ 213, 214^ 221. 

8 Notamment de Benoit XIII en 1727 et de Benoit XIV en 1743. Cf. 
ibidem, 

^ Décret impérial du 3 septembre 18U. Cf. BuUetin des lois, iy« série» 
390, no 7218. 

* Cf. Blume, lier italicum, III, 76, 153. 

* L'un est devenu la propriété du célèbre professeur de Leipzig, 
M. Gustave Haenel; c'est VEpitome NoveUarum de Julien, provenant de 
Sainte-HariedeCasamare, dont J'ai parlé ci-dessus, p. 107, note 2.-*-L'au ire 
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90. Je reviens au Liber diurnus. Il me paraît probable qu'il 
entra au Vatican avec les autres manuscrits do Sainte-Croix, et 
qu'il ne fut pas compris dans la restitution accordée par Pie VII. 
Son caractère diplomatique détermina sans doute le souverain 
pontife à le conserver dans ses archives. Il y est classé sous la 
cote Hhhhh, 97, ex capsula X*. C'est un volume in-8, en peau 
de yélin, comprenant dans son état actuel 104 feuillets; si Ton 
veut tenir compte des A feuillets du commencement, dont il 
reste encore quelques parcelles, et du feuillet qui manque à la 
fin y on arrive au nombre de 109, qui me paraît avoir consti- 
tué le volume primitif. Mabillon lui donnait huit cents ans 
d'existence*, l'estimant ainsi de la seconde moitié du neuvième 
siècle. Une note anonyme, qu'on lit en tête du premier feuillet, 
en fait remonter la transcription à la fin du septième ou au 
commencement du huitième ^. MM. Daremberg et Renan sont 
du même avis * ; mais j'avoue que les deux lignes de fac-similé 
qu'ils ont insérées dans leur Rapport ne permettent pas d'ap- 
précier l'exactitude de cette attribution. 

2<» Manuscrit du collège de Clermont. 

91. Après le manuscrit de Sainte-Croix, c'était celui du col- 
lège de Clermont que je désirais le plus vivement rencontrer. 
L'usage qu'en avaient fait Holstein et Garnier lui donnait à mes 

esc un Code de Justinien avec gloses; il a été acheté pour la bibliothèque 
royale de Berlin. Cf. Blume, BibUotheca librorum manuscriptorum ilalicaf 
p. 155,157. 

• MM. Daremberg et Renan {Archives des Missions, I, 245) pensent qu'il 
portait dans la bibliothèque de Sainte-Croix le numéro cccxx; cela me pa- 
rait d'autant moins probable que cette bibliothèque n*a jamais possédé 
plus de cent soixanle-douze manuscrits sur vélin. On voit d'ailleurs par 
le catalogue dont Montfaucon a publié des extraits, qu'il portait le nu- 
méro GXVII^ et qu'il était désigné sous le titre de Formularium pontificum. 

^ a Yetusiissimum annorum octingentorum exemplar. » Muséum itcUi^ 
cum, l, 35. — C'était également Tavis de D. Germain, comme on Ta vu ci* 
dessus, p., 105 note 3. 

3 o Preciosissimus est iste codex, scriptus Longobardorum tempore, for- 
« tassis inter septimum etoctavum seculum...^ exquo feferri potest codi- 
« cem scriptum vel labente septimo seculo, vel inchoante octavo. » Ar* 
chives des Missions, I» 245. 

* Cf. ibidem. 
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yeux un prix particulier. Il a malheureusement échappé à tontes 
mes recherches^ et c'est en vain que j'ai suivi, dans Tespoir de 
le découvrir, les traces de la riche collection dont il faismt 
partiel 

92. La bibliothèque du collège de Clermont, comme toutes 
celles que les Jésuites avaient formées^ ne remontait qu'aa 
commencement du dix-septième siècle *; elle fut vendue avec 
leurs autres biens à l'époque de leur suppression. On espéra 
un moment qu'elle pourrait échapper au sort commun ; de gé- 
néreuses démarches furent tentées pour conserver à la France 
ce précieux dépôt, aux destinées duquel les membres les plus 
illustres de la Société, les PP. Sirmond, Petau, Labbe, Garnier, 
Hardouin, avaient tour à tour présidé; mais la violence des 
passions contemporaines rendit ces efforts inutiles, et la célèbre 
bibliothèque fut dispersée comme le reste ^ Au mois de juil- 
let 1763 elle dut évacuer les bâtiments du collège, qu'un arrêt 
du 7 septembre précédent venait de concéder à FUniversilé*. 
On la transporta provisoirement à Saint-Germain des Prés. 
Trois religieux des Blancs-Manteaux, D. Clément, D. Tassin et 
D. Durand, et trois religieux de Saint-Germain, D. Patert, 



1 II n*existe pas d'histoire spéciale de la bibliothèque du collège de Cler- 
mont. On trouve quelques détails intéressants dans le livre de Maictiel, 
Introductio ad historiam Uterariam dé pnteipuli bSbtioVweis Parisieusibitt ; 
in-8o, Cambridge, 1721. Mais Fonvrage le plus utile à consulter est celui 
que M. Léopold Delisle vient de publier sous ce titre : le Cabinei des ma- 
nuscrits de la Bibliothèque impériale, in-i»^ Paris, 1868. 

* < Hsec itaque bibliotheca sua initia post resuurationem ipsii» ordîuis 
« in GalUa sumpsit, anno circiter 1608. » Haichel, op. cit., p. 93. 

s t J'ai été voir M. Brotier... II m'a parlé du malheureux sort des bi- 
bliothèques des Jésuites... Dans Tespoir de préserver ces riches eolieclions, 
il avait proposé au clergé de Paris d'acheter la Maison professe et d*y 
réunir les différentes bibliothèques de i*ordre , mais ses efforts restèrent 
inutiles^ et la dispersion fut inévitable. » Journal de Liden analysé par 
M. Geffroy (ap. Archives des Missions, V, 383). — ci Ce fut une calamité de 
la science européenne, d'autant plus irréparable que pas an seul de ces 
rares trésors n'a été décrit dans les diverses diplomatiques françaises. » 
Eapport adressé à M. le ministre de rinstraction publique par le R. P. 
D. Pitra (ap. Archives des Missions, I, 569). 

* Voir Mémoire sur r administration du collège éb Louis-k-Grand (ap. Re- 
cueil de plusieurs des ouvrages de M, le président RoUand^ in-4», Paris» 1788). 
Jourdain, Uistoùre do V Université de Paris, p. 403 et suiv. 
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D. Housseau et D. Grenier^ fure^t chargés d'examiner les ma- 
nuscrits, de les classer et d'en dresser l'inventaire ^ Après un 
mois de travail, ils abandonnèrent à D. Clément le soin d'ache- 
ver Tœuvre commune^. Deux savants orientalistes, MM. de 
Guignes et Bernard, prêtèrent leur concours pour la description 
des volumes hébreux, arabes et chinois*. Le catalogue parut 
en 1764^ il contenait 856 numéros ^. La vente aux enchères 
devait commencer dans le courant de Tautomne; toutefois un 
avis préliminaire informait le public que jusqu'au 1" septembre 
les administrateurs du collège recevraient les propositions qui 
seraient faites pour Tacquisition à Tamiable de la totalité* Un 
riche et savant Hollandais, Gérard Meerman, Fauteur du The- 
muras juris et des Origines typographicœ^ s'empressa de ré- 
pondre à cet appel. Il offrit 15 000 livres et fut agréé ^ Mais à 
peine les manuscrits étaient-ils emballés et partis pour la Hol- 
lande, que le Roi eut des regrets et lit prier Meerman de lui 
rétrocéder quelques articles, auxquels les érudits français atta- 
chaient un prix particulier <*, La prière équivalait à un ordre, 
d'autant que le ministère avait déjà fait arrêter les caisses à 
Rouen et signifié défense de les laisser sortir du royaume. 
Meerman s'exécuta de bonne grâce ; il offrit gratuitement les 
articles qu'on demandait et reçut en échange le collier de Saint- 
Michel''. Cette dîme une fois prélevée, les manuscrits purent 

< D. TassiD, Histoire littéraire de la congrégation de Saint-JUaur, in-i», 
Paris, 1770, p. 668. 

* Cf. ibidem. 

s « Sllere nefas dueimus officia clarissimorum virorum D. de Guignes et 
« D. Bernard, quorum aller linguarum orientalium periiissimus, arabico- 
a rum et siDîcorum codicum; aller regius hebraicae linguse interpres, rab- 
« binicomm noUciam nobi^ suppedltavit. i> Avertissement placé en tête du 
Gaialogne cité dans la note suivante. 

* Catalogus manuscriptorum codicum coUegii Claromontani^ quem exdpit 
Caialogut manutcriptorum Ikmus profetsm Parisieneis^ in-8*, Paris^ 1764. 

* Journal de Lideo analysé par M. Geffroy (ap. Archives des Missions, 
V, 384. 

* Ces manuscrits étaient au nombre de 42, dont 6 grecs, 8 latins et 
39 français. M. Delisle (op. cit., p. 435^ notes 8, 9, 10) en donne les numé- 
ros d'après un état dressé le 20 avril 1765, qui se trouve à la Bibliothèque 
impériale. Collection MoTeau^ vol. S96. 

7 « Pour éviter un procès avec le gouvernement français, M. Meerman 
prit rhonorabie résolution de faire don à la Bibliothèque royale des trois on 
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continuer leur route et furent transportés à La Haye, oh Meer- 
man avait établi le siège de sa fortune et de ses trésors litté- 
raires ^ Us passèrent, après sa mort, à son ûls Jean Meerman, 
qui fut le dernier de sa race. Les héritiers de celui-ci les firent 
vendre aux enchères en 1824. Le plus grand nombre fut acheté 
par sir Thomas Phillipps et fait aujourd'hui partie de cette 
merveilleuse collection de manuscrits que le savant baronnet a 
réunie dans son château de Middlehill, au comté de Worcester*. 
93. Telle est, en résumé, Vhistoire des manuscrits du collège 
deClermont. Elle ne fournit malheureusement aucune lumière 
sur le sort actuel du Liber diurnus. On sait que les Jésuites le 
possédaient déjà en 1616', et qu^ils le conservèrent jusqu'au 
jour de leur suppression. Il figure sous le numéro dlxxvh 
dans le catalogue rédigé par D. Clément; et comme il ne fat 
pas compris au nombre de ceux que le Roi se fit céder, on peut . 
tenir pour certain qu'il entra dans la bibliothèque deMeerman. 

quatre manascrits dont on avait le plas envie. A ce prix les antres sorti- 
rent de France avec un ruban de chevalier pour remercier M. Meermao de 
sa libéralité forcée. Il n'a jamais porté cette décoration. » Journal de Udeo 
analysé par M. Geffroy (ap. Archives des Missions, V, 384). — < At horum 
« codicum partem, quae ad francici regni pertinebat hisloriam^ restiiuere 
« ita iilum coegit Ludovicus XV, ut nihii soluti pretii, sed solum Sancli 
a Michaelis equitum decus Gerardo Meermanno tribueret. i> Gras, Elogium 
Joannis Meermanni (in-8% Amsterdam, 1817 ), p. 3. — Il parait que dans 
Texécution du traité fait avec Meerman on ne se conforma pas rigou- 
reusement à l'état dressé le 20 avril 1765. Quelques-uns des articles portés 
sur cet état demeurèrent entre les mains du savant Hollandais, et d'autres 
furent livrés en échange. M. Delisle {pp, cit., p. «36^ notes S, 3, 4, 5, 6} 
fournit à cet égard des renseignements très- précis et donne les numéros 
de tous les manuscrits qui entrèrent à la Bibliothèque du Rot. 

^ < Gerardus Hagam comitum migravit, ibi sedem rerum ac fortunarum 
« collocavit magnaque £ama celebratam bibliothecam instruxit. » Gras, op. 
cit., p. 33. 

" La bibliothèque de Middlehill est bien connue des savants français, et 
plusieurs d'entre eux ont été admis à y travailler. Dans un Rapport adressé 
à M. le minisire de l'Instruction publique, le R. P. D. Pitra a fait une 
peinture chaleureuse des trésors littéraires qu'elle renferme efdii géné- 
reux empressement avec lequel sir Thomas t^hillipps accueille les visiteurs 
étrangers. Cf. Archives des Missions^ I, 557 et suiv. 

> Cela résulte d'une lettre adressée par le P. Sirmond à Scipion Cobel- 
luzzo, cardinal du titre de Sainte-Suzanne^ sous la date du 16 novembre !6l6 
(ap. Sirmondi Opéra, IV, 651). 
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Mais à dater de ce moment, il devient impossible de suivre sa 
trace. Il n'est pas mentionné dans le catalogue publié après la 
mort de Jean Meerman, où se retrouvent la plupart des ma- 
nuscrits des Jésuites*. Il n'a donc pas été vendu à sir Thomas 
Phillipps, comme le pensaient MM. Daremberg et Renan*, et 
c'est en vain qu'on le chercherait dans les différents inventaires 
de la bibliothèque de Middlehill ^ Peut-être Gérard ou Jean 
Meerman en avaient-ils disposé de leur vivant; peut-être 
Pavaient-ils prêté à quelque savant qui aura négligé de le 
rendre. S'il n'a pas été détruit, s'il existe encore au fond de 
quelque bibliothèque, je souhaite que mon livre parvienne 
jusqu'à son heureux possesseur^ et lui inspire la pensée de com- 
muniquer au public un texte que je regrette vivement de n'avoir 
pu consulter. 

94. Quoi qu'il en soit, nous ne manquons pas absolument de 
renseignements sur l'état matériel, l'âge et le contenu de ce 
précieux manuscrit. La description qu'en a donnée D, Clément 
nous apprend qu'il était de format in-4° et se composait de 
trente feuillets de vélin* sans compter un cahier d'une écriture 
plus récente, et d'ailleurs étranger au corps de l'ouvrage, que 
le relieur avait compris sous la même couverture*. D'un autre 
côté le P. Garnier en a publié la table des rubriques, à la suite 
de celle du manuscrit de Sainte-Croix*. En comparant ces tables, 
on voit que les deux exemplaires renfermaient, à un seul numéro 



1 Cf. BiUiotkeca Meermatmianay sive Catalogus Uhrorum impressorum et 
codicum manuscriptorumy qt*o$ morte dereliquit Johannes Meerman^ 4 vol, 
in-80, La Haye, 1824. — Le quatrième volume de ce catalogue est entière- 
ment consacré aux manuscrits. 

3 Cf. Rapport à M. le ministre de PInstructioo publique (ap. Archives des 
Missions, l,^i). 

3 Cf. Catalogus Uhrorum maimscrvptorumin hibliotheca D, Thomœ Phillipps 
bart., impressus typis Mediomontanis, mense maio 1837, in-i». — Haenel, 
Cataîogi librorum manuscriptorum , qui in bibliotkecis Galliœ, Britan- 
niœ, «te..., asservaniur (in-4o, Leipzig, 1830), p. 803 et suiv. 

* a Codex membranaceus, in-40, complectens folia 30, sasculo ix exaratus 
« ac in fine muiilus. Ibi conlineiur Uber diurnus Romanorum pontificum. 
«Adjunctus est quaternio membrauaceus , sseculo xii exaratus, in quo 
« habetur Qualiter agatur synodus, » Cf. Catalogus manuscriptorum codi- 
cum coUegii Claromontani, p. 207. 

* Voir la Préface de Garnier, m« xxiii. * 

8 
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près^ le môme nombre de formules ^; mais cette rencontre était 
purement fortuite^ car D. Clément fait observer que le manus- 
crit des Jésuites était incomplet, in fine mutilus; il se termi- 
nait par la rubrique d'une formule, Epistola evtKatoria^ dont le 
texte devait se trouver sur le feuillet suivant S et peut-être cette 
formule était-elle accompagnée de plusieurs autres. On voit 
encore que si les deux recueils avaient un fonds commun, ils 
n'étaient cependant pas formés d'éléments identiques; le ma- 
nuscrit du collège de Glermont contenait huit formules qui 
manquaient à celui de Sainte-Croix', et réciproquement le 
manuscrit des Cisterciens renfermait sept formules qui n'exis- 
taient pas dans celui des Jésuites ^. L'ordre dans lequel les for- 
mules étaient rangées différait aussi d'une manière notable ^ et 
le seul trait de ressemblance que les deux recueils eussent à cet 
égard, était d'offrir, l'un comme l'autre, un classement confus 
et peu régulier ^ Enfin je ne doute pas que la comparaison des 
textes n'eût permis de relever un grand nombre de variantes. 



i La comparaison des deux tables semble au premier abord contredire 
cette assertion. On y voit en e£fet que le manuscrit du Taticau ou de 
Sainte-Croix ne renferme que quatre-vingt-dix-neuf formules, et que ce/ui 
des Jésuites en contient cent onze. Mais l'écart n*est qu'apparent et 
tient à ce que les matières comprises sous la rubrique InâicuHum episMa 
facimdœ ne constituent, dans le premier manuscrit, qu'une seule formule 
subdivisée en douze articles, tandis que dans le second elles forment douze 
formules séparées. 

s Voir la note suivante. 

8 Au lieu de hmi formules, il serait plus exact de dire sept formules et la 
rubrique d'une huitième^ puisque le texte de la dernière avait disparu par 
suite de la mutilation du manuscrit et qu'il n'en subsistait que la rubrique. 
Mais comme ce texte a pu être restitué d'après VOrdo romanus^ et que la 
formule dont il s'agit 6gure dans les éditions d'Holstein et de Garnier, j'ai 
cru pouvoir la faire entrer eu ligne de compte. Je prie le lecteur de vouloir 
bien se souvenir de la présente observation toutes les fois qu'il sera ques- 
tion de ces huit formules^ dont l'existence constitue un des caractères dis- 
tinctifs dH manuscrit des Jésuites. 

» Ce sont les formules XIX, XX, XXI, LXXVIII, LXXIX, LXXX et 
XCIX. 

■ « Duos exbibeo diverses, pugnantesque Idbri diumi syllabes. » Garnier, 
Préface, n» xxii. 

• « Magna confusione permisceri plura» » Garnier, Préface, no xxii. -* 
« Tanta uiriusque exemplaris discrepantia, tanta etiam utriusque propria 
a perturbatio. » Ibidem, n» xxiii. 
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Malheureusement le P. Garnier n'a respecté ni rorthographd, 
ni les formes grammaticales, ni même la sjrntaxe du manuscrit 
des Jésuites, et par suite il a rendu impossible une opération 
qui eût offert quelque intérêt au point de vue de la philologie. 
Toutefois les libertés qu'il a prises, et qu'il ne fait aucune diffr- 
culté d'avouer, ont laissé subsister certaines particularités qui 
tiennent au fond même de la rédaction^ et qu'on peut considé*- 
rer comme caractéristiques. C'est ainsi qu'en ce qui regarde la 
date de la formule LXXXII^ on voit que la leçon du manuscrit 
de Sainte-Croix, mense illo^ indictione illa^ était remplacée dans 
le manuscrit des Jésuites par celle-ci : mense decembri, indictione 
quaria^. Je pourrais citer d'autres exemples; mais il me semble 
inutile, et peut-être serait-il dangereux de les multiplie^. Quant 
à l'âge du manuscrit, il est impossible, en Tabsence de l'origi* 
nal, de le fixer, même approximativement. D. Clément en 
attribuait la transcription au neuvième siècle; Garnier la 
faisait remonter au huitième^; Labbe, au contraire, paraissait 
disposé à la reculer jusqu'au dixième 3. Dans Fîncertitude, 
j'inclinerais vers Topinion de Garnier, parce qu'en sa qualité 
d'éditeur il avait dû faire de la question une étude approfondie. 

3*^ Manuscrit de M. de Montchal. 

95, On connaissait au dix-septième siècle un troisième ma- 
nuscrit du Liber diurnus. Il appartenait à M. de Montchal, ar- 
chevêque de Toulouse, et Launoy en avait publié quelques ex- 
traits^. Ce manuscrit a disparu comme celui du collège de 
Clermont, et je n'ai pu découvrir ce qu'il est devenu. 

96. La bibliothèque de M. de Montchal jouissait d'une répu- 
tation méritée. Elle était riche en manuscrits orientaux, grecs 

1 Voir plus haut, chap. i, n» 22. 

> « Manuscriptus codex... suam insuper nougentorum circiter annorum 
«âetatém proprio latini caracleris modo loquilur. !> Garnier, Préface, n» x. 

3 « La copia del Diurniis, délia quale... si dice esser stata già dal P. Sir- 
« mondo, sta hora in mano del P. Labbe, il quale mi riferisce che è scritta 
a in membrane aniichissime con lellere che svaniscono dl vecchiaia mos- 
a trando 1' età di 700 6 800 anni, » LeUre du P. Possin au cardinal Barbe- 
rini^ en date du 11 octobre 1662 (ap. Zaccaria, Dissertation p. cclxx. 

^ Voir plus haut, p. 32, 34. 



116 DISSERTATION SUR LE LIBER DIURNUS 

et latins^ que le docte archevêque avait achetés à grands frais 
dans toute l'Europe, et qu'il mettait avec empressement à la 
disposition des savants ^ A sa mort^ arrivée le 22 août 1651, 
ses héritiers les offrirent à la reine de Suède '; quelques années 
plus tard, en 1654^ ils entrèrent en marché avec un conseiller 
au parlement de Dijon, Jean Bouhier, l'aïeul et le digne pré- 
curseur du célèbre président •; enfin ils réussirent à les vendre 
en bloc au surintendant Fouquet, qui par ostentation plus en- 
core que par goût avait réuni dans sa maison de Saint-Mandé 
une magnifique collection de livres^ de statues^ de bronzes et 
d'anciennes médailles ^. 

97. La disgr&ce de Fouquet suivit de près cette acquisition. 21 
fut arrêté à Nantes le 5 septembre 1661 ; ses papiers, ses livres, 
ses objets d*art furent mis sous scellés, et des commissaires pris 
dans le sein du Conseil d'État furent chargés par le chancelier 
d'en dresser l'inventaire. On trouva dans la grande salle 7 000 
in-folio, 12 000 in-4®, 8 000 in-8«, et dans une chanabre voisine 
1900 articles qui n'étaient point encore classés \ L'ensemble 
de la bibliothèque se montait à plus de 30 000 volumes, dont 
environ 1050 manuscrits^. Un des commissaires; le conseiller 
d'État de La Fosse, raconte dans une lettre adressée au chan- 
celier le 7 octobre 1661, que pendant qu'il travaillait au réeo- 
lement de toutes ces richesses, deux cordeliers espagnols de- 
mandèrent la permission de les visiter; ils s'arrêtèrent devant 
les rayons où se trouvaient les Alcoran, les Talmud et quel- 
ques vieux interprètes de la Bible, et, après un examen gui ne 
dura pas moins de cinq ou six heures, ils déclarèrent que le roi 
d'Espagne ne possédait rien de pareiF. 

i Cf. Biographie urUverseUe, art. Montchal. 

s Delible, Le Cabinet des manuscrits de la Bibliothèque impériale^ p» 271. 
— Voir, au sujet de cette négociation, une lettre dlsaac Vossius, biblio- 
thécaire de la reine de Suède (ap. Burmann, Sylloge epistolarum, 111,620). 

3 Delisle, ibidem.-- Mémoire de M. le président Bouhier sur sa biblio- 
thèque , à la suite du Commentarius de vita et scriptis Joanms Buherii, 
par François Oudin, in-4o, Dijon, 1746. 

« Delisle, ibidem, — Gliéruel, Mémoires sur Fouquet, 

6 Chéruel, Mémoires^ etc. 

« Le Prince, Essai historique sur la Bibliothèque du /loi, p. 52; Delisle^ 
op. cit,, p. 270. 

» Celte lettre est conservée à la Bibliothèque Impériale, fonds français, 
n» IT3W. 
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98. Cependant les créanciers de Fouquet, en apprenant son 
arrestation, s'étaient empressés de faire saisir tout ce qui lui 
appartenait. Mais, grâce aux lenteurs des formes judiciaires, 
Testimation de la bibliothèque de Saint-Mandé, confiée à quatre 
libraires-jurés, n'eut lieu qu'au mois d'août 1665*, et la vente 
fut retardée jusqu'en 1667. Avant qu'elle commençât, un des 
employés supérieurs de la Bibliothèque royale y M. de Car- 
cavy, reçut mission d'aller choisir ce qui pouvait convenir au 
Roi. Il mit de côté un recueil relatif à l'histoire d'Italie, qui 
avait été formé par le célèbre libraire Raphaël Trichet, sieur 
du Fresne, et environ 1 500 volumes de tous formats; ce lot ne 
comprenait qu'un très-pelit nombre de manuscrits*. Un second 
lot renfermant plus de 500 manuscrits modernes, copiés aux 
frais de Fouquet, parmi lesquels se trouvaient un double de la 
collection Brienne ainsi que d'amples extraits des registres du 
Parlement et de la Chambre des Comptes, fut acquis par M. Le 
Ragois de Bretonvilliers ^. Enfin un troisième lot un peu moins 
considérable, mais composé de manuscrits anciens, et dans le- 
quel on fit entrer la plupart de ceux qui avaient appartenu à 
M. de Montchal, échut à Maurice Le Tellier, qui venait d'être 
nommé coadjuteur de l'archevêque de Reims *; c'était la partie 
la plus précieuse des collections de Fouquet. Je ne parle pas 
des livres imprimés, qui furent vendus aux enchères et dis- 
persés dans une foule de bibliothèques. 

99. Le Tellier, comme plusieurs de ses illustres contempo« 
rains, avait le goût des livres. Il s'en était procuré un grand 
nombre dans ses voyages en Italie, en Belgique, en Hollande, 

1 Le procès- verbal de cette estimalion, signé par les quatre libraires 
Jacques Villery, Pierre Le Petit, Louis Gontier et Pierre Bienfaict, se 
trouve à la Bibliothèque impériale, fonds français, n9 9438. 

2 Le Prince, Essai historique, p. 47, 52, 53 ; Delisle, op. dL, p. 273. 

3 Quelques-uns de ces manuscrits entrèrent plus tard à la Bibliothèque 
duBoi; d*autres allèrent chez Lancelot, Gaumartin et Glaîrambault. Cf. 
Delisle, op. cit., p. 274. 

* a Ces manuscrits, parmi lesquels il y en avait quelques-uns de très- 
anciens, avaient appartenu à M. Fouquet et venaient la plupart de M. de 
Montchal, archevêque de Toulouse. » Le Prince, Essai historique, p. 70. 
— « 11 put recueillir chez Fouquet la collection de Charles de Montchal, 
archevêque de Toulouse; à peine y manquait-il quelques volumes. » De- 
lisle, op. cit. y p. 304. 
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en Angleterre, et avait à plusieurs reprises chargé des savants 
de lui en acheter en Allemagne ^ Il possédait aussi de rares et 
précieux manuscrits, qu'il avait tirés en partie des bibliothèques 
de Nostradamus, Pinguenet, Savaron, Antoine Faure etMoreaU; 
en partie des abbayes de La Grasse^ Saint-Amand et Saint- 
Martin de 'Tournai *. L'héritage de Montchal, qu'il recueillit 
chez Fouquet, doubla Timportance do sa collection et en devint 
la plus bel ornement. Dix ans environ avant sa mort, vers îa. 
un de 1700, il consentit à se dépouiller de la plus grande partie 
de ces richesses, et ofiErit en pur don à la Bibliothèque du Roi 
500 manuscrits^ dont 14 orientaux, 111 grecs, 306 latins, 
53 français et 18 italiens ou espagnols. En dehors de ses livres 
imprimés^ dont le nombre était considérable, il ne s'était ré- 
servé que 58 manuscrits liturgiques^ tels que bréviaires^ mis- 
sels, antiphonaires et psautiers. En 1710, ces 58 manuscrits 
furent remis h leur tour à la Bibliothèque royale par son héri- 
tier, l'abbé de Louvois \ tandis que les imprimés passaient, en 
vertu de son testament^ aux chanoines de Sainte-Geneviève ^. 
100. La collection de M. de Montchal a donc évité le sort de 
tant de riches et célèbres collections. Elle est entrée presque 
entière à la Bibliothèque du Roi^ y compris l'inventaire que le 
savant archevêque de Toulouse en avait fait dresser *. Mais au 
moment où les libéralités de Le Teliier la mettaient pour tou- 
jours à Tabri de la dispersion, le Liber diumus avait cessé d'en 
faire partie. Qu'était - il devenu au milieu de toutes ces vicissi- 
tudes? Launoy, qui en avait eu communication du virant de 
Montchal, paraît l'avoir consulté de nouveau dans les années 
qui s'écoulèrent entre la mort du prélat et la vente de ses ma- 
nuscrits ^. Nous apprenons en outre, par une lettre du P. Possin, 

^ Voir VAvant-^ropos placé en têle de la BibUotheca TeUeriana^ in-folio^ 
Paris, 1698. 

* Delisle, op. ctï., p. 30i. 

* Le Prince, Essai historiquey p. 70, 71 ; Delisle, op. cit, p. 302, 304. 

* Alfred de Boiigy, Histoire de la bibliothèque Sainte-Geneviève, p. 104. 

^ Cet inveDlaire est conservé à la Bibliolhèqne impériale, fonds latin, 
no 10380; il a été publié par Montfaucon, BibUotheca Ubliothecarum, II, 
896, mais avec un assez grand nombre d'erreurs et d'omissions. 

^ « Laudatum porro ecclesiae romans Diurnum qui videre voluerit, apud 
« eos videbit ad quos intégra pervenit Garoli Monlchalli, Tolosatis archie- 
« pîscopi, bibliotheca. » Dissertatio de commentitio lazari et Maximini, 
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qxCil était passé chez Fouquet ^; mais à partir de la chate du 
surintendant nous perdons complètement sa trace. Il ne fîgare 
ni sur les inventaires des prélèvements opérés à Saint -Mandé 
par M. de Carcavy *, ni sur le catalogue des manuscrits mo- 
dernes acquis par Le Ragois de Bretonvilliers '. Il aurait dû, 
selon toute vraisemblance, être compris dans le lot d^anciens 
manuscrits vendus au coadjuteur de Reims ; mais dans cette hy- 
pothèse, comment expliquer qu^il ne se retrouve ni parmi les 
50Ô manuscrits offerts en 1700 par Le Tellier lui-même *, ni 
parmi les 58 volumes liturgiques remis après sa mort par l'abbé 
de Louvois'? Nous possédons, il est vrai, un témoignage andem 
de sa disparition. Sur Tinventaire de la collection Montcbal, en 
marge de l'article qui lui est consacré, on lit le mot Déficit \ 
Malheureusement rien n'indique à quelle époque eut lieu le ré- 
colement auquel cette mention se réfère. Paut-îl Tattribuer aux 
mandataires envoyés par Le Tellier pour prendre livraison des 
manuscrits de Saint-Mandé, ou aux bibliothécaires du Roi char- 
gés de recevoir les riches présents de l'archevôque de Reims î 
Dans le premier cas, on pourrait supposer que le Dinmuê s'est 
égaré au milieu des opérations de saisie et d'inventaire qui sui- 
virent Tarrestation de Fouquet; dans le second, on pourrait ad- 

MagMentB et Mfiriha tu Prowndam apptibu^ part. II> cap. x» observ. 10 
(édit. de 1660). 

^ c Ora questo manoscritto^ che fa gîà del signor di Montcbal, sta hog- 
« gîdi neUa Hbreria del signor Fooquet. » Lettre da P. Pessin ao eardisal 
BarberiDÎ^ en date du 11 octobre 1668 (ap. Zaccari», DisierAilto, p, ccuu). 
— Quand le P. Possin écrivait cette lettre^ Fouquet était déjà prisonnier; 
mais le savaat jésuite, que sa santé retenait en Italie, devait Tignorer. 

s Cf. Catalogue des manuscrits et livres italiens ayant formé la collection 
de IXu Fresne^ayant passé chez Fouquet et pris à Saint-Mandé.— Catalogue 
des livres choisis pour le Roi à Saint-Mandé. — Ces deux inventaires sont 
conservés à la Bibliothèque impériale dans les archives du Cabinet des ma- 
nuscrits. . 

s Cf. Mémoire des manuscrits de la bibliothèque de M, Fouquet^ in-18, 
Paris, 1667. 

* Le catalogue de ces manuscrits eilste à la Bibliothèque impériale, fonds 
latin^ n<» 9369. 

s Ces cinquante-huit volumes se trouvent catalogués avec les livres im- 
primés dans la Btblioîheca TeUericma. 

* Cf. Bibliothèque impériale, fonds latin, n» 10380, art. clxixv. —Dans 
la Bibliotheca bibliothecarum de Montfaucon, le Diumus est inscrit par er- 
reur sous le numéro clixxiv. 
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mettre que Le Tellier, môle à toutes les agitations religieusesde 
répoque, en avait disposé au profit de quelque écrivain de son 
parti. Cette dernière hypothèse n'a rien d'invraisemblable; elle 
acquerrait même un grand degré de probabilité, s'il était certain 
que Baluze, qui cite à plusieurs reprises le manuscrit Montchal, 
avait réellement tenu cet exemplaire entre les mains; mais 
il y a de bonnes raisons de penser qu'il n'en possédait qu'une 
copie *. 

101. En résumé, le manuscrit dont il s'agit parait définitive- 
ment perdu, ou du moins égaré; mais le dommage n'est pas 
aussi grand qu'on pourrait le croire. Le lecteur en jugera par la 
description suivante que j'extrais du catalogue : « Excerpta ex 
(( libre Romanorum pontificum qui dicitur Diumus. Incip. 
« Superscriptio ad principem; desin. : Ut lœtajam mente Christo 
« laudes feramus, Ghartaceus *. » Ce n'était donc pas, comme 
les manuscrits de Sainte-Croix et du collège de Clermont, un 
précieux codex en vélin, transcrit au huitième ou neuvième 
siècle ; c'était une simple copie sur papier, probablement d'é- 
criture moderne •. On n'y trouvait pas le texte entier du forma- 
laire, mais seulement des extraits, excerpta^ et la seule circon- 
stance qui puisse exciter nos regrets, c'est que cette copie avait 
peut-être été prise sur l'exemplaire du collège de Clermont, que 
nous ne possédons plus. En effet, les mots qui la terminaient, 
ut lœta jam mente Christo laudes feramus^ appartiennent à une 
formule qui était la dernière de cet exemplaire^, et qui manque 
dans celui du Vatican. 

¥ Manuscrits de la Bibliothèque impériale. 

102. La BiWiothèque impériale possède deux copies modernes 
du Liber diumus, qui ne méritent pas une longue description. 
La première fait partie des papiers de Baluze, et se trouve re- 

^ Voir ci-dessous, n» 103. 

* Je cite d'après le Catalogne manuscrit conservé à la Bibliothèque im- 
périale (fonds latin, u» 10380), parce que le texte publié par Montfaucon 
est beaucoup moins complet. 

8 Baluze le désigne le plus souvent sous le titre d'apoflfrap/iam. 

* Cette formule n'était en réalité que V avant-dernière \ la dernière était 
celle dont il ne subsisuit que la rubrique; on comprend que le copiste de 
Montchal n*en eût pas tenu compte. Voir ci-dessus, p. lU, note 3. 
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liée dans le tome CCLXXIY de cette précieuse collection, dési- 
gnée vulgairement sous le nom à^ Armoires, Le savant bibliothé- 
caire de Colbert nous a lui-même appris comment il se Tétait 
procurée ; « J^ay faict copier ce Diurnus, dit-il dans une note 
placée à la suite du texte S sur une copie que M. Bignon m'a 
prestée, et je l'ay corrigé ensuite sur une autre copie que M. le 
prieur de Sainte *** m'a communiquée, qui avoit esté faicte sur 
Texemplaire de M. de Montchal; celle de M. Bignon est très- 
incorrecte et a esté faicte en Italie, sans doute dans le voyage 
de son beau-père, mais elle contient aussy des mots et des cir- 
constances qui sont meilleures que ce qui est dans Fautre. » Ce 
n'est donc qu'une copie de copie, et Bduze n'a rien exagéré en 
parlant de son incorrection ; elle fourmille de fautes, d'omis- 
sions et de contre-sens. — La seconde est comprise dans un 
volume dé Miscellanea^ qui avait élé composé pour M. de Har- 
lay, et qui, après avoir appartenu aux religieux de Saint- Ger- 
main des Prés, forme aujourd'hui le numéro 11743 du fonds 
latin ^. Elle est l'œuvre d'un copiste italien qui n'avait aucune 
notion de paléographie % et je ne la crois pas moins défectueuse 
que la précédente ; on y rencontre à chaque page les erreurs 
les plus grossières : quantum pour quoniam, episcopus pour épis- 
tola^ patria pour patrimoniymy notarius régis pour notarius re- 
gionariuSf etc., etc. Ces deux copies ne sauraient donc être 
d'aucune utilité pour rétablissement du texte, mais il n'est pas 
sans intérêt de constater qu'elles procèdent, l'une et l'autre, 
sinon du manuscrit de Paris, du moins d'un manuscrit de la 
môme famille ; l'ordre et le nombre des formules qu'elles ren- 
ferment sont exactement conformes à la table des rubriques 
publiée par Gamîer * ; elles se terminent par le même membre 
de phrase que l'exemplaire de Montchal ^\ elles offrent enfin cette 

i Cf. Bibliothèque impériale, Armoires de Baluze, vol. GCLXXIV, p. 317, 
in fine. 

< Cf. Delisle, Inventaire des manuscrits de Saint-Germain des Prés, p. 11. 

^ Oa lit dans une note inscrite sur la feuille de garde : « C'est une copie 
du Diurnus romanus faite par un Italien qui escrivoil peu correclemenl ce 
qu'on lui dictoil. v 

^ Voir la Préface de Garnier, no xxiii, 

» Cf. supra, iv« 101, in fine. 
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particularité remarquable, que la date de la formule LXÏXHy 
est exprimée par les mots mense decembri, indictione quarta K 

103. La Bibliothèque impériale possède encore, sous le nu- 
méro 1458 du fonds latin, un manuscrit qui a successivement 
appartenu à de Thou et è Colbert, et dont je dois dire quelques 
mois, parce qu'il se rattache indirectement à l'histoire du Liber 
dturnus. C'est un recueil de fragments qui diffèrent les uns des 
autres par l'âge, l'écriture et le format, mais qu'on a réuBis 
sous la même couverture, par la raison sans doute qu'ils ren- 
ferment tous des matières de droit ou d'histoire ecclésiastique*. 
Un de ces fragments, celui qui termine le volume, appartient 
au douzième siècle et paraît d'origine italienne ; il contient des 
textes tirés de l'Écritnre sainte, des Pères de l'Église, des Con- 
ciles, des Décrétales, des Lois romaines et des Capitulaires, au 
milieu desquels se trouvent six formules du Diumus. Ce frsL^- 
ment ne provient donc pas d'un exemplaire de notre formulaire, 
mais d'un ouvrage dont Fauteur Tavait mis à contribution, et 
les recherches auxquelles je me suis livré m'ont convaincu que 
cet ouvrage n'était autre que la collection du cardinal Dens- 
dedit*. Aussi n'aurais-je pas classé le manuscrit dont il s'agit 
parmi ceux du Liber diumus^ si Baluze et Gamier n'avaient 
pris soin d'en relever les variantes et ne Pavaient, à plusieurs 
reprises, cité dans leurs noies, Tun sous le titre de Codex Colber* 
tinus, l'autre sous celui de Codex Thuanet49. 

S"* Manuscrit des Franctseains de Caitel-^Gûnàolfi». 

104. Je dois enfin, pour ue rien omettre, menlionaer un ma- 
nuscrit du Liber diumm, dont Treya a signalé Texisianee chez 
les Franciscains de Castel-Gandolfo, et qui parait provenir du 
cardinal Tommasi ^, dont on sait que les KR. PP. avaient re- 
cueilli la bibliothèque^. Malheureusement Féminent historien 

1 Voir plus haut, chap. i, n» 22, et chap. iv, n» 94. 

* Cf. Catalogu9eodimmmanu8(^ptorumBib^othecœrBffiœ{\iirto\.,Vw^^ 
1739-17U), t. III, p. 118. 

A Voir plus haut, p. 21, note 3. 

« « La copia d'un codice del cardinale Tommasi da me veduta aella li- 
< breria de' PP. Riformati di Gastel-Gandoifo. » Troya, Detta condiiUme 
dei Romani vinti dai Longobardi (in-8o, Milan, 1844), p. 75. 
Cf. Greith, Spicileffium Vaticanumt p. 15. 
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est mort avant d'avoir publié la dissertation qu'il avait promise 
sur le pape Honorius^ et dans laquelle il devait donner une des- 
cription détaillée de «ce manuscrit. Nous sommes réduits aux 
quelques indications éparses dans ses ouvrages ^ ; mais ces indi- 
cations suffisent pour montrer qu'il s'agit encore ici d'une copie 
moderne, et non d'un exemplaire contemporain de celui du 
Vatican. 

§ 2. — Editions du lAher diurnus, 

lo Edition de Luc Hohtein. 

105. J'ai longuement parlé de l'édition d'Holstein dans le 
second chapitre de celte Dissertation, et j'ai retracé l'histoire de 
ses vicissitudes. Je me bornerai donc ici à donner quelques ren- 
seignements techniques sur sa composition matérielle^ sur les 
sources auxquelles l'éditeur avait puisé et sur l'ordre dans le- 
quel il a classé les formules. 

106. C'est en 1644 ou 1645 qu'Holstein avait commencé à 
s'occuper du Liber diurnus, et c'est en 1650^ après avoir inuti- 
lement sollicité l'autorisation des censeurs, qu^ij cessa d'y tra- 
vailler ^. Quand il suspendit Timpression, le volume était par- 
venu à la page 232, c'est-à-dire qu'il comprenait quinze cahiers 
{octerniohes) cotés depuis A jusqu'à P ; mais le quinzième, dont 
les huit premières pages étaient seules remplies, se trouvait en- 
core en épreuves. Ces quinze cahiers renfermaient le texte com- 
plet du formulaire, précédé de 1^ table des rubriques; le titre 
était resté manuscrit ; les notes, dont la rédaction n'était pas 
encore achevée, devaient être composées ultérieurement^. 

107. Pour établir son texte^ Holstein avait puisé à quatre 
sources différentes : 1<^ le manuscrit de Rome , découvert à 
Sainté<>Croix et prêté par Rancati ; S"" le manuscrit du collège de 
Clermont, envoyé eu communication par Sirmond; 3<* les lettres 
du pape S. Grégoire ; A"" la collection de canons du cardinal 
Deusdedit. Le manuscrit de Sainte-Croix, qui formait naturel- 
lement la base de l'édition, avait fourni quatre-vingt-dix-huit 
formules; Holstein n'avait laissé de côté que la LVIP, qu'il 

*■ Gf. DeUa condizione^ loc. cit.; Codice diplomat, Longobardo, II, 550, 551. 

s Voir plus haut, n*» 32, 33. 

s Voir plus haut, p. 39, note 4, et p. 45, note S. 
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considérait avec raison comme un document liturgique et non 
comme une pièce de chancellerie. Il avait complété ce premier 
fonds par Tadjonction de huit formules empruntées au manu- 
scrit des Jésuites*. Il avait extrait des OEuvres de S. Grégoire 
deux lettres, transformées en modèles par la suppression des 
noms de lieux et de personnes. Enfin, il avait tiré d'une source 
inconnue, que je crois être la collection du cardinal Deusdedit^ 
une formule portant pour rubrique les mots Ad diversos episco- 
pos; mais c'était surtout pour ses notes qu'il avait mis à contri- 
bution ce recueil si riche en documents inédits. L'emprunt fait 
au manuscrit du collège de Glermont a soulevé quelques doutes ; 
l'historien le plus exact du Liôer diumus, le P. Zaccaria, a cru 
pouvoir le contester^. Mais il serait étrange qu'Holstein eût 
gardé ce manuscrit pendant trois ans sans en tirer tout ce qu'il 
renfermait d'intéressant, et qu'il se fût contenté d'en faire usage 
pour combler les lacunes qu'offraient les premiers iemWets du 
manuscrit de Sainte-Croix. La question me paraît d'ailleurs 
tranchée par ce fait que les huit formules dont il s'agit sont 
précisément celles dont la présence ou l'absence constitue un 
des caractères distinctifs des exemplair^ de Rome et de Paris '; 
elles manquaient au premier^ elles existaient au contraire dans 
le second, c'est donc ce dernier seul qui a pu les fournir. 

108. Grâce à ces éléments combinés, Holstein avait composé 
un ensemble de cent neuf formules, qui ne répondait exacte- 
ment au contenu d'aucun manuscrit. Il avait également modifié 
à son gré l'arrangement intérieur des matières. A l'ordre confus 
et peu rationnel des manuscrits il avait substitué un ordre mé-. 
thodique, et tout en appliquant aux cent neuf formules de son 
recueil une suite unique de numéros, il les avait divisées en 
sept chapitres ou sections, et les avait classées d'après leur ob- 
jet. Quant à l'orthographe et aux formes grammaticales, il s'était 
donné pleine liberté de les corriger, et le seul éloge qu'il mérite 
est d'avoir mis dans cette opération plus de réserve que la plu- 
part des éditeurs contemporains. Il suffit, pour être édifié sur sa 
manière de procéder, de comparer le texte de quelques-unes des 

• Voir ci-dessus, p. lU, note 3. 

< « Sirmondiano tamen codice usus Holstenius non est. » Zaccaria^ Dis- 
sertatio, p. ccliii. 

• Cf. supra, no 9*. 
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formules comprises dans son édition avec le texte des mêmes 
formules publié par Mabiilon d'après le même manuscrit*. 

109. Telle était la situation au moment de la mort d'Holstein. 
L^ exemplaire que Zaccaria avait vu chez Gaetano Marini est le 
seul qui la représente avec exactitude ^. Quant aux exemplaires 
qui furent mis en circulation en 1724, avec le faux millésime 
de 1658^ ils en diffèrent sur plusieurs points'. Le corps principal 
de Touvrage, composé des quatorze premiers cahiers, est iden- 
tique ; mais le titre n'a rien de commun avec celui qu'Holstein 
avait préparé*; TAvertissement qui vient après est l'œuvre du 
nouvel éditeur*; le quinzième cahier, qui aurait dû porter la 
signature P, est signé de la lettre 0, comme le quatorzième % et 
ne contient que sept pages au lieu de huit^ de sorte que le vo- 
lume entier n'en renferme que deux cent trente et une au lieu 
de deux cent trente-deux. Cette différence dans le nombre des 
pages tient à l'omission d'une formule ; les exemplaires datés 
de 1658 n'ont pas de numéro GYII ; la formule qui portait ce 
numéro dans l'édition originale est devenue la CVIIP ; la CVIII» 
est devenue la CIX*; la GIX® a disparu*^. Les deux éditions pa* 
raissent donc au premier abord comprendre le même nombre 
de documents^ mais en réalité la seconde est moins complète 
que la première. Il est probable que l'éditeur de 1724 ignorait 
l'existence du manuscrit de Sainte-Croix aussi bien que celle du 
quinzième cahier laissé par Holslein en épreuves^ et que pour 
faire réimjprimer ce cahier il a eu recours à l'édition de Gar- 
nier^^ mais comme cette édition ne contenait pas la for- 



1 Cf. Muséum itaOcum^ 1. 1, p. 33 et suiv. 

* Voir ci-dessus, p. 39^ note i, et p. 45, note a. 
8 Cf. supray n* 46. 

* rai rapporté ces deux titres, le premier, p. S9, note 4; le second, 
p. 45, noie 4. 

B a Sequens monilum tune primo additum. x> Zacoir^ia, Dissertation 

p. GCLXXIV. 

* a Quum littera P notari postremus octernio debuisset, quemadmodum 
c in primo illo anni 1650 exemple, typorum vitio littera îteratur. » Zac- 
caria, p. CCLIV. 

7 Voir, pour tous ces déuils techniques, la Dissertaiio de Zaccaria, 

p. CCLIV. 

* a Quum de inventorum exemplorum perfectione cogiiàretur, neque 
< eis, quibus id curae delatum fuerat, fortasse aut de Vaticano Holstenii 
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mule CIX^ qui n'existait en effet que dans le manuscrit des Cis- 
terciens, il a usé de fraude pour dissimuler son absence. 

110. Les notes qu'Holstein avait promises^ et dont la perte 
présumée servit de prétexte au décret de suppression S se sont 
retrouvées, paralt-il, après que la sentence eut reçu son exécu- 
tion. Zaccaria atteste qu^à la fin du dix-huitième siècle elles 
existaient dans la bibliothèque du cardinal Zelada^ et que son 
ami Gaetano Marini en possédait une copie*. Comme une por- 
tion de la bibliothèque Zelada a été acquise par le pape Pie VU ^, 
il est possible que l'original et la copie se trouvent aujourd'hui 
au Vatican. Ces notes n'étaient d'ailleurs qu'un amas confus de 
matériaux, qui n'avaient encore subi aucune élaboration ^ 
Elles se composaient en grande partie d'extraits du cardinal 
Deusdedit, que le P. Zaccaria a utilisés dans sa disseriation sut 
les patrimoines de TEglise romaine'^. 

2" Edition du P. Jean Gamier. 

111. L'édition du P. Garnier est la seule que le public con- 
naisse, et c'est d'après les numéros qu'elles y portent que les 
formules du Diumus sont généralement citées. Elle forme on 

« codice quidqaam innotuisiet, aut manuscripti Cisierciensls codids hci^i 
c copia foret^ qose deerant ex Garnerio, quod unum dupererat, suppleta ab 
I illis fueruQt. » Zaccaria^ DisserUUio, p. cglxxiv. 

1 Voir plus haut, chap. ii» n» 3), et cbap. m, n» 71. 

s c Exstant nunc iliae aatograpba Holstenii manu in opulentissima UUe- 
« raria gaza, quam prloclpis eminentissimi Francise! Xaverii de Zelstda, 
« S. R. £. bibliolbecarii, aedes ostentant; earum yero apographum Marinius 
« meus serval. i> Zaccaria, Dissertation p. ccliii. 

3 Cf. Blume^ lUr itaUcum, t. III, p. 126, 127. 

^ a Magnam illarum partem in tumuUuarias schedas retulerat, opportu- 
a niore mox tempore ordinatius componendam, augendam, elimandam. » 
Zaccaria, Dissertatio, p. ccliii. 

^ a Quod de bac scribenda dissertatione cogitarim, Holstenianss ia U- 
I hrum diumum Romanorum pontifîcum scbedae eifecerunt. Quum enioi ia 
a illis Gelasii, Pelagii aliorumque poniificum epistolas ex cardinalis Dens- 
a dédit celeberrima coilectione descriptas offendissem ad palrimonia per- 
a tinentes^ illas ad sextum [editionis scilicet Garnerianae] ejus Diurni capol 
a illustrandum longe aplissimas esse quum animadverterem^ recudere noa 
a inutile visum est. » Zaccaria, De patrimoniis S. R, E. (ap. Dissertaiiones 
UUinœ de re^jus ad historiam atque anUqiàtates Ecdesiœ pertinmtibuSf t. II, 
p. 86). 
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volume in-4^ de deux cent huit pages numérotées, précédées de 
vingt-huit pages sans chiffres, qui renferment les titre, dédicace, 
préface, index capitulorum et titulorum, et suivies de huit pages 
également non chiffrées, qui contiennent l'index rerum et no- 
minum. Le titre est ainsi conçu: a Liber diumus Romanorum 
(( ponti&cum, ex antiquissimo codice manuscripto nunc primum 
(( in lucem editus, opéra et studio Joannis Garnerii^ presbyteri 
ae societate Jesu, qui notas dissertationesque addidit. Pari- 
ce siis> MDCiiXXX. » Ce titre est immédiatement suivi d^une épttre 
dédicatoire adressée à Nicolas Colbert^ abbé Du Bec, qui fut de- 
puis archevêque de Rouen. Après cette épître vient la Préface^ 
dans laquelle sont exposés sommairement la nature du recueil, 
Tusage qu^en ont fait les anciens canonistes, l'intérêt qu'offre sa 
publication, la confiance que mérite par son antiquité le ma- 
nuscrit du collège de Glermont, les sources auxquelles les for- 
mules ont été puisées, Tépoque probable de leur rédaction, la 
nécessité de les classer dans un ordre méthodique. Le texte, 
qui forme le corps principal de Touyrage, est précédé d^un index 
ou tableau des divisions et subdivisions adoptées par Téditeur ; 
les notes qui l'accompagnent, et dont la Préface fait connaître 
le caractère, sont placées au bas des pages. On trouve a la suite 
du texte trois dissertations, dont la première est consacrée à 
rétude des suscriptions usitées dans les lettres pontificales du 
quatrième au neuvième siècle; la seconde à l'examen des diffé- 
rentes professions de foi émises par les souverains pontifes au 
moment de leur élection et de leur ordination ; la troisième à 
Tusage du pallium. C'est dans la seconde de ces dissertations 
que Tauteur a développé son opinion sur le pape Honorius et 
sur les actes du sixième concile général. Enfin le volume est 
terminé par un index rerum et nominum^iaxf rimé sur deux 
colonnes. 

112. Gamier n'a eu à sa disposition qu'un seul manuscrit, 
celui du collège de Clçrmont. Il ne parait avoir fait aucune dé- 
marche pour se procurer les exemplaires de Montchal et de 
Bignon, dont il est probable qu'il nignorait pas Texistence. 
Quant au manuscrit de Sainte-Croix, dont Mabillon pensait qu'il 
possédait une copie S on peut tenir pour certain qu'il n^en a 

^ f Exemplum codicis, qaem HiIariODRancatus,monachus Gisterciensis, 
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connu que la table des rabriques, envoyée par Holstein à Sir- 
mond ^ L'opinion de Mabillon tenait à la fausse idée qu'il s'é- 
tait formée des communications échangées entre ces deux sa- 
vants. La correspondance de Sirmond ne fait aucune allusion à 
renvoi du texte ; Schœpflin et Garnier lui-même n'ont jamais 
parlé que de la table (syllabus). Quel était, en effets le but 
d'Holstein? Il voulait, avant d'entreprendre son édition^ s'as- 
surer si le manuscrit de Paris lui permettrait de combler les 
lacunes qu'offraient les premiers feuillets du manuscrit de 
Sainte-Croix. Il ne demandait pas la collation des deux textes, 
mais seulement la vérification de leur contenu et la copie des 
formules qui manquaient dans l'un et qu'il espérait rencontrer 
dans l'autre. Pour donner au P. Sirmond le moyen d*opérer 
cette vérification et d'extraire de son exemplaire le supplément 
désiré, il suffisait de lui transmettre Yindex du manuscrit de 
Rome. C'est ce qu'Holstein avait fait. Garnier n'a rien Itouvé 
de plus dans les carions du collège de Clermont. S'il eût pos- 
sédé, comme le croyait Mabillon, la copie complète de ce ma- 
nuscrit, on s'expliquerait difficilement qu'il eût négligé les sept 
formules que Mabillon lui-même y recueillit quelques années 
plus tard et qu'il inséra dans son Muséum italicum '. Tout au 
plus pourrait-on supposer qu'il avait vu entre les mains du 
P. Labbeles feuilles imprimées qu'Holstein avait communiquées 
à M. de Marca ^ ; mais à l'époque où le nonce Piccolomini 
réussit à faire disparaître ces feuilles^ Garnier ne s'était point 
encore occupé du Liber diumns. 

113. On peut donc affirmer que l'édition donnée par le sa- 
vant Jésuite n'a eu d'autre fondement que le manuscrit du col- 
lège de Clermont. Elle n'en serait du reste que plus précieuse, 
si l'éditeur avait fidèlement reproduit son modèle. Mais Garnier 

« Holstenio ad unam noctem commodaverat, baboit Garnerius, qui roma- 
« num codicem eamque anliquissimwn vocat. » Mabillon^ Muséum italicum, 
I, 35. — Baloze parUgeait en cela l*err^ur de Mabillon : a Vir ille ciaris- 
a simus, qui exemplam tiabebat codicis romani. » Baluze, Préface, &<> 1. — 
Cf. Tentzel, Eœerdty IX, p. 353. 

* Voir plus baul, n»» 33 et 41. — Voir aussi la note 14 de Zaccarîa sur la 
Préface de Garnier. 

« Cf. supra, n» 44. — Voir aussi plus bas, n» 115. 

9 Cf. supra, p. 30, noie 5, et p. 31, notes 1, S. 
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ne s'est pas montré plas scrupuleux qu'Holstein. Comme lui, il 
a corrigé Torthographe^ les formes grammaticales et jusqu'à la 
syntaxe de son manuscrit ; comme lui, il a bouleversé l'ordre 
des formules, afin de les soumettre à un classement rationnel ; 
et, ce qu'il y a de plus singulier, c'est qu'en agissant ainsi, il 
croyait sincèrement faire œuvre de saine critique et remplir le 
vœu des esprits éclairés *. La perte de l'original ne permet j)as 
de fournir la preuve mathématique de ces altérations ; mai3 
cette preuve résulte des aveux même de Garnier, qu'on trouve 
consignés dans sa Préface et dans ses notes ^; elle résulte de la 
lecture de son texte^ qui a perdu cette physionomie rustique et in- 
correcte qu'un copiste du neuvième siècle avait dû lui imprimer; 
elle résulte enfin de quelques faits particuliers qui dispense- 
raient au besoin de toute autre démonstration. J'ai déjà signalé 
celui qui concerne la date de la formule LXXXII, falsifiée par 
le P. Garnier pour les besoins d'un système préconçu ^. En voici 
un second qui no me paraît pas moins concluant : les éditions 
d'Holstein et de Garnier comprennent huit, ou, pour parler plus 
exactement, sept formules, qu'elles ont dû Tune et l'autre em- 
prunter au manuscrit de Paris, puisque c'était le seul qui les 
contînt*; or ces formules, bien que puisées à la même source, 
offrent dans les deux éditions de nombreuses et importantes 
variantes ; quelle peut être la cause de ces divergences, sinon 
la liberté avec laquelle les deux éditeurs ont traité le texte du 
manuscrit? Quant aux changements opérés dans l'ordre des for- 
mules, ils n'ont pas besoin d'être démontrés ; il suffit, pour les 
mettre en évidence, de placer Vindex du manuscrit en face deâ 
divisions adoptées par Garnier. Ces divisions sont au nombre de 
sept, et présentent la plus grande analogie avec celles qu'Hol- 

^ a Addendumest magna confusione permisceri plura, quae, quodnullam 
« habeant affîaitatem, raiiojabet separari suoque ordini reslilui; id Vero 
u prsestare conatus sum, nec uUas, opinor, improbabit factum, qui per-^ 
« turbationem fuerit intuitus. » Garnier, Préface^ n» xxii. 

^ a Quantum laboris pont debuerit in emeudando codice, quem imperita 
« manus describendo Titiaverat, vix ego ipse mihi credo; religiose tamen 
« cavi ûe quid corrigerem prster solœcismos ineptasque Tocum vel Iraos- 
<( positionés,yel distrâctiones, vel conjunctiones, vel repelitiones, vel etiam 
a omissiones; correxi vero, quoties licuit, etc. » Ibidem, n« xvi. 

3 Cf. supra, no* 22, 9i. 

♦ Cf. «fpra, no» 9i, 107. 

9 
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steia arait lui-même établies. La rencontre n'a rien de surpre- 
nant ; la similitude des procédés devait conduire naturellement 
à des résultats presque identiques. Je ferai toutefois remarquer 
qu'Holstein avait montré une véritable intelligence pratique en 
donnant h toutes les formules de son recueil une suite unique 
de numéros, tandis que le système apjpliqué par.Garnier oblige 
à citer à la fois le numéro du chapitre et celui de la formule. 

114. Si nous poursuivons l'examen comparatif des deux édi- 
tions, nous devons féliciter Garnier de n'avoir introduit dans le 
porps du formulaire aucun document étranger. Il a tiré de VOrdo 
romanus^ des Epîtres de S. Boniface et des Annales de Baronius 
trois pièces analogues à celles que renferme le Diumus; mais il 
s'est borné à les imprimer en regard des formules auxquelles 
elles correspondent. La seule addition qu'il se soit permise, si 
paème on peut lui donner ce nom, concerne cette formule qui 
était Is^ dernière dans l'ordre du manuscrit,* et dont la çerte d'un 
ou de plusieurs feuillets n'avait laissé subsister que la rubrique ; 
Garnier en a restitué le texte d'après l'Orrfo romanus^. A cette 
exception près^ son édition reproduit exactement le contenu du 
manuscrit. La numérotation qu'il a suivie semble, il est vrai, 
contredire cette assertion On ne trouve dans Tim primé que 
cent sept formules, tandis que le manuscrit en renfermait ceut 
pnze*. Mais si Ton fait attention que Garnier a réuni sous le 
puméro II, 9, trois formules différentes, qu'il en a compris 
deux sous le numéro III, 8, eufin qu'il n'a pas donné de numéro 
à celle qui est placée en tête de son chapitre vu, on arrive pré- 
(aisément au cbiire de cent onze, qui était celui du manuscrit. 

3« Editions partielles de Mabillon et de Schœpflin. 

115. Mabillon et Schœpflin ne sauraient être comptés au 
nombre des éditeurs du Liber diumus; mais ils ont contribué à 
le répandre, et nous leur devons la connaissance de quelques- 
unes de ses parties. Leur but était le même, ils se proposaient 
Tun et Vautre de compléter Tédition de Garnier ; ce qui les 
distingue, c'est que Mabillon a comparé cette édition avec le 

1 Cf. ci-dessus, p. 114, note 3. 
s Cf. ci-dessus, p. 114, note 1. 
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manuscrit Ae Saint6-Croîx, et Schœpflm ayec Timprimé d^fiol- 
stein. Le travail de Mabillon a été publié dans le .tomé:P' du 
Muséum italicum; il comprend huit formules supplémentaites, 
suivies d'un choix de variantes. De ces huit formules, sejit 
n'existaient en effet quo dans le manuscrit de Saiote-€roix'^ ; da 
huitième faisait partie du manuscrit des Jésuites, .et par ooi»é- 
quent de l'édition de Garnler, mais elle y était moin^ complète 
que dans l'exemplaire des Cisterciens'. Xe travail de S(diœpflin 
est inséré dans ses Commentaiione$ historicœ; il se compose 
également d'une suite de variantes et de huit formules supplé*- 
mentaires. Les variantes offrent un tableau complet de ré(liti(»i 
d'Holstein, et l'insigne rareté de cette édition leur .donne un 
véritable prix. Quant aux formules supplémentaires, leur nom- 
bre a quelque chose de surprenant; en effet, Schœpflin avait 
annoncé qu'il se bornerait à recueillir celles qui n existaient m 
dans l'édition de Garnier ni dans le Muséum italicum^; il lui 
suffisait donc, pour rester fidèle à ce programme^ de reproduire 
les trois documents empruntés par Holstein aux collections de 
S. Grégoire et du cardinal Deusdedit*, et l'on s'explique diffici- 
lement pour quel motif il y a joint cinq formules, dont une 
figurait déjà dans l'édition de Garnier^, et les quatre autres 
dans le supplément de Mabillon. 

4^ Editions d'Hoffmann et de JRiegger. 

116. Les éditions d'Hoffmann et de Riegger ne sont, comme 
je l'ai déjà dit, que des reproductions de celle de Garnier ^. ïl y 
I a cependant une distinction à faire. En réunissant dans un 
même volume le Liàer diurnus et' le Liber sacrarum cœrimmia^ 
rum composé à la fin du quinzième siècle par Augustin Fatrizi, 
évoque de Pienza ', Hoffmann nous a permis, de comparer ces 

1 Cf. iMfV'a, p. tu, note 4. 
' C'est la formule LXXXVI. 

^ a Ea quse nec apud Garnerium nec apad Mabilloniiim reperlcmtnr. » 
Commentationes historicœ, p. 501. 
* Cf. supra, n» 107. 

3 C'est la formule X, qui portait chez Garnier le numéro V, S. 
« Cf. supra^ no» 47, 49. 
f Voir, au sujet d'Augustin Patrizi Piccolomini et de son ouvrage, Ma- 
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deux recueils qui ont tant d'affinité, et de juger les progrls 
qu'avaient faits, pendant cette période de six siècles, les usages 
de la cour pontificale et les pratiques de sa chancellerie. En 
outre il a mis à profit les travaux de Mabillon, et quoiqu'il n'ait 
rien changé au texte de Gamier, il a cependant réalisé une vé- 
ritable amélioration en introduisant à leur place naturelle les 
variantes et les formules supplémentaires recueillies par le sa- 
vant Bénédictin. Aussi l'édition d'Hoffmann est-elle fréquem- 
ment citée par les auteurs allemands, qui ont de la peine à se 
procurer le volume de Garnier, tandis qu'ils rencontrent facile- 
ment dans leur pays la Nova scripiorum ac monumentorum col- 
lectio. — Quant à l'édition de Riegger, qui n'offre que la repro- 
duction textuelle de l'œuvre de Garnier, réimprimée avec peu 
de soin et sur mauvais papier, elle*n'esl jamais entrée dans 
une bibliothèque d'érudit qu'à titre de curiosité, comme souve- 
nir d'un temps où la science était mise au service des passions 
politiques et religieuses. 

5* Édition préparée par Baluze. 

117. Je ne possède aucun renseignement sur les éditions 
promises par le P. DavilteetleP. Zaccaria^. Je crois volontiers 
que la première est toujours demeurée à Tétat de projet ; la se- 
conde, qui paraît avoir été fort avancée, aurait offert un grand 
intérêt, si l'on en juge par la Disseriatio qui devait lui servir de 
préface ; mais je crains que, suivant l'expression môme de Zac- 
caria, elle ne soit destinée à grossir la Bibliotheca promissa et 
latens de Jansson d'Almeloveen '. On n'en peut heureusement 
pas dire autant de l'édition que Baluze avait annoncée '. Celle- 
ci existe, presque achevée, dans les papiers de Tillustre savant, 
et ce n'est pas une des moindrjBs fortunes do ma carrière litté- 
raire que de l'avoir découverte. Elle devait comprendre une 
préface, le texte critique du formulaire et des noies. Nous n'a- 

billoD, Commeniarius prœvius in Ordmem romanum (a p. Muséum italicum, 
t. II; p. VI) ; Hoffmann, Nova script, ac monument, collectio, I, 371 ; II, 36; 
Zâcearia, BibUoth. rituaUs, 1, 175. 

* Cf. supra, no» 45, 50. 

* Cf. Zaccaria, Dissertatio, p. ccLXXiii. 

* Cf. supra, n® 35, w fine. 
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VOUS dô ia préface qu'un fragment assez court ] le texte est établi 
, d'une manière définitive et prêt pour Timpression ; les notes 
sont nombreuses, surtout au début ; elles deviennent plus rares 
et moins développées à mesure qu'on approche de la fin. Tout 
ce long et beau travail est écrit de la main de Tauteur, et remplit 
environ quatre cents feuilles du tome CCLXXIVde la collection 
des Armoires. Baluze s'y montre tout entier, dépouillant les 
sources qui peuvent avoir quelque rapport avec le sujet qu'il va 
traiter, notant au passage les extraits dont il se servira, traçant 
d'abord une légère esquisse de l'ensemble, élargissant bientôt 
son cadre en proportion de ses richesses, ajoutant chaque jour 
de nouvelles remarques aux observations déjà recueillies, et 
finissant par donner à son commentaire cette forme concise et 
assurée que nous admirons dans ses autres écrits. Je n'ai pu me 
défendre d'une respectueuse émotion en parcourant cette œuvre, 
encore inconnue, d'un homme qui a jeté sur Téruditiou fran- 
çaise un si grand éclat. Les différentes parties de son manuscrit 
ont été mal classées -, le relieur a mis à la fin ce qui devait être 
au commencement; mais il est facile de rétablir l'ordre et de 
suivre en quelque sorte pas à pas la marche de cet esprit mé- 
thodique et persévérant. En tête doit se placer le résumé de ses 
leclures, qui embrasse les feuillets 277 à 312 et 398 à 428 ; ce 
sont des indications tirées des conciles, des lettres de saint Léon 
et de saint Grégoire, des ouvrages de Bède et de Cassiodore, des 
biographies d'Anastase, du décret de Gratien, des collections 
de Baronius, Duchesne, Holstein, Ughelli, des travaux récents 
de Garnier, Marchesi, Mabillon, et surtout des manuscrits delà 
bibliothèque de Colbert. Vient ensuite, dans Tordre logique, le 
texte du formulaire, qui remplit soixante -deux feuillets 
(57 à 119) ; je dirai plus loin de quels éléments Baluze l'avait 
composé. Les notes se présentent sous trois formes successives. 
La première occupe seulement dix feuillets (388 à 397), et 
n'offre, à vrai dire, qu'un relevé sommaire des points que l'au- 
teur se proposait d'élucider ; chacun de ces points est marqué 
par un mot tiré du texte, et sous ce mot sont groupées, comme 
des pierres d'attente, les citations qui s'y rapportent; Les deux 
suivantes sont de véritables rédactions. L'une va du feuillet 219 
au feuillet 276 ; elle nous montre l'œuvre agrandie et parvenue 
presque à maturité ; le commentaire a pris corps et reçu tous 
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le» déyeloppements dont il parait Susceptible ; il y a cependant 
des lacunes, des fedites, des incohérences ; on sent le besoin 
é'ane révision. l'autre, qui comprend les feuillets 121 à 180^ 
peut, dans son ensemble^ être considérée comme définitive ; 
encore quelques efforts, quelques observations plus nourries 
Mr les demièifes forfnules, et l'édition du Liber diurnus deve- 
sait digne de prendre place à côté de celles de Salvién, de Loap 
do Ferrières, d'Agobai^d et de Réginon. 

118. Le lecteur me pardonnera, je Tespère, les détails dans 
lesquels je viens d'entrer; il m'a semblé que la découverte d'an 
ouvrage inédit de Baluze devait exciter Fintérêt du monde sa- 
vant, et que les procédés d'un pareil esprit méritaient d'être 
connus et peut-être imités. Je vais maintenant indique^' les 
sources^ auxquelles il avait puisé. En combinant les renseigne- 
ments épars dans sa Préface et dans ses notés, on réconaatt 
qu'il a, eu' à sa disposition : P Tédition de Garnier*; î'^ le ma- 
nuscr it du ôollége de Clermont * ; 3° une copie dû inanuscrît de 
Monticlmï ' ? 4^ «ne copie du manuscrit de Bignoli *. Je ne com- 
piPer)\ds ^as dans cette énumération le fragment dé la collection 
Deu\sdôdit ^ doùt îl à cepèndatitfait usage *. Il ne lui a donc man- 
qué, que le m*ùttsctit dd Sainte-Croix et Tédilion d'flolslein; 
envcore les connaissait-il en partie par là table des rubriques 
inwérée dans la Ptêface de Garnier % par les feuilles impi*imées 
q^U'Hôlsteilûi avafit envoyées à M. de Marca S par les variantes 
et formules supplémentaires qtië Mabilldn avait recueillies et 
((fû'ii M afVaSf côriimuniquées àvâtit toômé dé les patiher dans 
miMtlseum Ualieum ^ Les nomâ qu'il donne à ces diîïétenles 

t Cf, t^hSt^iPréfacé, A« !. 

s <!c Goiirtn& cum veteri codice mahuscr}t)to, (lui ftfU Jacobi èirmondi. t 
Sibliolhèque impériale, Armoires de Baluze, toi. CCLXXIV, fooi.— « Deinde 
c i)eneficio viri clarissimi et optiini Joannis Harduini osus quoque sum co- 
« dicé Sirmondî. » Baluze, Préfacey no li. 

« fcf. sùpra, no« loa, 102. 

» Cf. supra, no fOî. 

» Cf. suffra, n^ 103. 

• Cf. Baluze, Préface, n<» m. 

7 Voir le numéro xxiii de la Préface de Garnier. 

• et siipra, chàp. Ii, n» 35. 

» « Deàcripstt variaîites leètioiies et niëctirif Imiiiâniàsinlfe prd JQfé ^eteHs 
4 amicitis noslng çommunicavit. p Qaluioe, Préface, n« ii. 
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sources sont parfois un peu vagues et peuvent prêter à Péqui- 
voquè. Oûand il cite le codex Sirmondiy il s'agit évidemment 
du manuscrit des Jésuites. Mais il parle à plusieurs reprises de 
deux manuscrits romains, et Ton pourrait en (3onclui*ë qu'il 
exislâîl à Rome un autre manuscrit du Diurnus qtie bëlui dëi^ 
Cisterciens. Il est donc nécessaire d'expliquer que sotis le nbtti 
de codex romanus^ Baluze désigne alternativement Texemplâitt 
de Sainte-Croix et celui de Montchal, ce qtii ne Tempôchô pSis; 
dans d'autres passages, de donner à ce dernier le titre d'a^îo- 
graphum archiepiscopi Totosani, Cette façon de s'exprimer tenait 
à Topinion qu'il s'était faite au sujet du manuscrit de Mdùtchàl, 
qu'il considérait à tort comme une copie de celui de Rome ^ 
Une seule ibis il mentionne le codex Barlerinm, et comme la 
variante qu*il en tire répond précisément à la leçon du Manu- 
scrit de Sainte-Croix, je présume que c'est celui-ci qu'il a votiltt 
désigner. On sait qu'au début de son entreprise il ignorait le Vé- 
ritable propriétaire dii DiUrnus; et de même qu'il Tavalt d'a- 
bord rangé parmi les collections du Vatican *, de même a-t-îl 
pu, dans la suite, s'imâginër que le mystérieux cùâex apparte- 
nait au cardinal Barberini, dont flolstein avait été bibliothécaire ] 
lorsqu'à son retour d'Italie Mabillon l*eut détrompé S il négli- 
gea sans doute de rectifier une erreur qui aurait certainement 
disparu aii moment de llmpression. Quant aux termes de 
ve'terès libri, vetusti codices, vetera exemptària, ^uî reviennent à 
chaque page de son commentaire, ils s'appliquent indifférem. 
ment à tous les manuscrits qu'il avait consultés, hotammeut 
aux manuscrits de conciles et de lettres pontificales. 

lld. En résumé^ Baluze a eu à sa disposition pl\B de res- 
sources 4ue ses devanciers, et je m'empresse d*ajoutèr que son 
travail est préférable aux leurs. Il n'en est donc que pliis te- 
grettable qu il se soit, jusqu'à un certain point, conformé à 
leurs traditions, et qu'au lieu de prendre pour basé un manu- 
scrit unique, auquel il aurait rattaché les variantes fournies par 

1 a In apographo Caroli de Monlchal, archiepiscopi Tolosani, qui des- 
«[ cripserat ex codice romaao. » Bibliollièque impériale, Armoires de Batuze^ 
vol. CCLXXIV, f» Î98. 

< Cf. supra^ p. 26, note a. 

• Cf. supray n» 88. 
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les autres manuscrits, il ait, comme Holstein et Garnier, com- 
posé un texte arbitraire. Je reconnais qu'en général il a fail 
preuve de discrétion et de discernement. Il a choisi dans les 
exemplaires qu'il possédait les leçons qui lui ont paru les meil- 
leures, et quand il s'est cru forcé de recourir & des sources 
étrangères^ il n'a fait usage que de pièces contemporaines et au- 
thentiques. Aussi son texte a-t-il gardé la fidèle empreinte du 
temps où le Diurnus a été composé, et cela seul suffirait pour 
lui assurer une supériorité incontestable sur l'édition de Gar- 
nier ; mais il n'en est pas moins vrai que ce texte est le produit 
de combinaisons artificielles et ne représente exclusivement au- 
cun manuscrit. 

120. La formation du recueil mérite le même genre de re- 
proches et d'éloges. Baluze a suivi l'exemple d'Holstein en in- 
troduisant dans le corps du formulaire un certain nombre de 
documents étrangers, mais il s'en est heureusement sép^ié en 
respectant l'ordre des manuscrits. Tel qu'il l'a constitué, son 
Diurnus comprend cent treize documents, savoir : 1*» lés qua- 
tre-vingt-dix-neuf formules du manuscrit de Sainte-Croix *; 
S*" les huit formules supplémentaires fournies par le manuscrit 
des Jésuites * ; 3° six lettres de saint Grégoire, transformées en 
modèles par la suppression des noms de lieux et de personnes. 
Deux modifications d'une importance minime olit seules été 
faites à cette disposition des matières : d'une part, la for- 
mule XXI du manuscrit de Rome a été intercalée entre les 
formules XIII et XIV ; d'autre part, la dernière formule du 
manuscrit de Paris, celle dont il ne subsistait plus que la ru- 
brique, a été transportée presque au commencement du recueil 
et placée sous le numéro III. A ces deux exceptions près, Ba- 
luze ne s'est permis aucun remaniement, et ce qui n'est pas 
moins remarquable que ce respect des anciens textes, à une 
époque où la plupart des éditeurs se croyaient en droit de les 
bouleverser, c'est le tact avec lequel il a choisi pour texte prin- 
cipal le manuscrit de Sainte-Croix, bien qu'il ne le connût 
qu'imparfaitement, au lieu du manuscrit des Jésuites, qu'il 
avait à sa disposition. 

« Cf. swgrat no 87 
* Cf. supra, no 94. 
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121. II reste à déterminer» autant que possible, l'époque où 
ce travail fut accompli. Le projet était ancien ; on se rappelle 
que Baluze Pavait formé dès qu'il connut la suppression de 
Pédîtion d'Holstein ^ ; toutefois je doute qu'avant la publication 
du volume de Garnier, et même avant le retour dltalie de Ma- 
billon, il ait fait autre chose que préparer ses matériaux. Les 
communications du savant bénédictin rectifièrent ses idées et 
lui ouvrirent une nouvelle voie *. C'est à partir de ce moment 
qu'il se mit sérieusement à l'œuvre, abandonnant par instants 
sa tâche^ la reprenant, puis l'abandonnant encore, pour y re- 
venir de nouveau. Plusieurs do ses notes conservent les traces 
de cette intermittence et portent en quelque manière la date de 
leur rédaction. Dans Tune, il parle de YOrdo romanus, inséré 
par Mabillon dans le tome II du Muséum italicum qui parut 
en 1689, comme d'un ouvrage récent. Dans une autre, il cite 
une lettre de saint Grégoire au sous-diacre Pierre, et renvoie au 
tome V de ses Miscellanea qui ne fut publié qu'en 1700; et ce 
qu'il y a de plus significatif, c'est que dans la rédaction primi- 
tive de cette note la môme lettre était mentionnée comme iné- 
dite. A ces indications, tirées du fond même de Touvrage, on 
peut joindre celles que fournit Tétat matériel du manuscrit. 
Comme beaucoup de savants, Baluze utilisait tous les papiers 
qui lui tombaient sous la main, et nous trouvons plus d'une 
page de son commentaire écrite sur le revers d'une lettre ou 
d'un mémoire de libraire. L'examen de ces documents n'est pas 
sans intérêt pour la question qui nous occupe. Parmi les feuil- 
lets qui renferment le résumé de ses lectures, il y en a deux qui 
sont datés de 1666 et 1667 '; parmi ceux qui contiennent la 
première rédaction de son commentaire, il y en a un qui est 
daté de 1690 *; parmi ceux qui comprennent la rédaction défi- 
nitive, il y en a trois qui sont datés de 1691, 1695 et 1702*. Nos 
renseignements ne vont pas au delà, et je ne serais pas étonné 
que cette dernière année ne fût en effet celle où Baluze suspen- 
dit son travail. En 1702 et 1704 il éprouva de longues et 

> Cf. supra, chap. ii, n» 35, m fine, 

2 Voir plus haut, n®» 88 et 118. 

3 Biblioih. impér., Armoires de Balwte, vol. CCLXXIV, f^ 302, 308, 
* Cf. ibidem, fo 249. 

> Cf. ibidem, (os 142, 143, 158. 
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cruelles maladies. Les années qui suivirent furent employées k 
la composition de son Hhtoire généalogique de la Maison cT Au- 
vergne *. On sait les chagrins que cet ouvrage lui causa. A Tâge 
de quatre-vingts ans il se vit disgracié, privé de ses emplois et 
exilé, fendant trois ans il demeura éloigné de Paris, de sa bi- 
bliothèque et de ses études. Quand il obtint la permission de 
revenir, son zële pour la science n'était pas refroidi, maïs la 
vieillesse l'avertissait de faire un choix parmi ses nombreux 
projets d'autrefois, tl consacra la fin de sa vie à publier son 
Ëistoria Tutelensis et à préparer une nouvelle édition de saint 
Cyprien ; il est probable que depuis longtemps le Liber diumus 
avait cessé de l'occuper. 

§ 3. — Plan d*une nouvelle édition. 

1^ Texte principal. 

122. Il i'ésulte de ce qui précède que tous les manuscrits 
connus du Liber diumus peuvent être ramenés à deux types 
primitifs, l'un représenté par l'exemplaire des Cisterciens ou 
du Vatican, Tautre par l'exemplaire du (collège de Clertoont, 
dont les copies de Montchal, de Harlay et de Bignon n'étaient 
que des reproductions plus ou moins défectueuses. Si ces 
deux exemplaires existaient encore, le choit pourrait devenir 
douteux ; mais la perte du manuscrit des Jésuites ne laisse 
place à aucune hésitation*, c'est incontestablement le ma- 
nuscrit du Vatican qui devrait être pris pour base dtt travail. 
Si les démarches tentées poui^ en obtenir communicàdon tes- 
taient infructueuses^ la collation que MM. Darembôrg et Kenan 
ont fhlte à l'époque de leur mission en Italie * permettrait 
d'entreprendre d'une façon sûre la reconstruction du texte. Ces 
deux honorables savants se sont acquittés de leur tâche avec un 
soin si scrupuleux, qu'en suivant leurs indications je ne doute 
pas qu'on ne parvînt à représenter fidèlement Toriginal. Les 

1 « Je m'occupai uniquement de ce travail pendant plusieurs années. . . 
Cet ouvrage étant fini, fut imprimé en 1708 ; je le donnai au public en 1709. » 
Vie de Baluze, écrile par lui-même [ap. Histoire des CapitutaireSt traduite 
par M. de Chiniac, in-So^ Paris, 1779). 

< Cf. chap. II, n9 51, in fine. 
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quatre-vingt-dix-neuf formules du vieux ihanuscrit de Sainte- 
Croix constitueraient donc le corps priûcit^al de la tlouvelle 
édition. Il conviendrait de les donner dans Tordre où elles se 
trouvent, avec toutes leurs défectuosités d'orthographe et de 
langage. Ce respect des anciens textes est un des dogmes de 
Térudition moderne, qu'imposent à la fois le bon sens et la dé- 
férence pour rexemple des maîtres. 

2® Appendices. 

123. Tout eu prenant pour base le manuscrit du Vatican, il 
ne faudrait pas négliger les huit formules supplémentaires four- 
nies par celui du collège de Clermont ^ On les emprunterait, 
faute de mieux, à' l'édition de Garnier ; mais au lieu de les faire 
entrer, comme Holslein, dans le corps du formulaire, on les 
placerait à la suite, sous le titre d'Appendix prima. — On pour- 
rait s'arrêter là ; la réunion de ces deux groupes représente en 
effet le Diujmus complet et reproduit dans leur intégrité les deux 
versions qu'on en possède. Il semble toutefois que les docu- 
ments accessoires introduits par Holstein et Baluze dans leurs 
compilations méritent d'être conservés, Soit à cause dfe leur af- 
finité avec le contenu du formulaire, soit à cause du choix qu'eu 
avaient fait deux hommes aussi profondément versés dans Té- 
tude des antiquités ecclésiastiques. On recueillerait donc, sous 
le titre d'Appendix seeunda, les trois documents qu'Holstein 
avait tirés' des OEuvres de saint Grégoire ou de la collection du 
cardinal Deusdedit '» et Ton y joindrait une quatrième pièce, 
qu'il avait eîrtraite de la mÔme collection et qu'il se proposait 
d'insérer dans ses notes. On donnerait de même, sôus lé titre 
d'Appendix ttrtia^ les six lettres que Baluze avait empruntées à 
la correspondance de saint Grégoire ^. -— Enfin je pense que 
l'on ferait une chose utile en réunissant, sous le titre d'Appendix 
fuarta, quelques documents analogues à ceux que renferme le 
Diurnm. Les trois pièces que Garnier avait imprimées eu regard 
des formules correspondantes ^ trouveraient place dans cette 

* Cf. 5tfpra, no 94. 

* Cf. su]^ray no 107. 
« Cf. suprùy no lîo. 

* Cf. swpra^ no 114. 
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section; d'autres seraient fournies par les ouvrages de Mabillon, 
de Mansi et des fi^ères Ballerini. 

3^ Variantes. 

124. Il me semblerait inutile de collationner les copies de 
Harlay et de Bignon conservées à la Bibliothèque impériale ; les 
variantes qu'on y puiserait ne serviraient qu'à constater Tim- 
péritie des copistes. Il en est autrement de celles qu'on pourrait 
relever dans les éditions d'Holstein et de Garnier, ainsi que 
dans la copie préparée par Baluze. Bien qu'elles ne soient le 
plus souvent tirées d'aucun manuscrit et ne représentent en 
réalité que des corrections arbitraires, elles offriraient un double 
intérêt : d'une part, elles éclaireraient le texte et le compléte- 
raient; d'autre part, elles mettraient le lecteur en mesure d'ap- 
précier par lui-môme les procédés de chaque ^teur. ; 

4* Préfaces^ notes et dissertations de Garnier^ Baluze 
et Zaccaria. 

125. Je regarderais comme essentielle la reproduction des 
Préfaces de Garnier et de Baluze. La première, qu'on accompaL- 
gnerait des annotations de Zaccaria, renferme un des éléments 
les plus précieux de l'histoire du Diumus^ je veux dire les ta- 
bles des deux manuscrits de Rome et de Paris. La seconde est 
malheureusement inachevée ; mais le fragment qu'on en pos- 
sède contient l'indication des sources utilisées par Pauteur. 

126. On suivrait le mode de publication adopté par Garnier 
en plaçant le commentaire au bas des pages. Ce commentaire 
serait formé de notes de Garnier et de celles de Baluze. Je n'ai 
rien à dire des premières, qui sont depuis longtemps connues 
du public, et dont le tour indépendant avait excité dès le début 
les ombrages de la cour romaine *. Lés notes de Baluze paraî- 
traient pour la première fois, et j'ai la confiance que le monde 
savant y verrait le plus bel ornement de la nouvelle édition. 
Leur publication offre quelques difficultés. J'ai dit en effet que 
dans le manuscrit de l'auteur ces notes se présentent sous trois 

< Cf. supra, p. il, note 4; p. 48, note S* 
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formes différentes ^ La première n'est qu'une esquisse, un 
cadre, et pourrait être négligée sans inconvénient; mais les 
deux autres contiennent des rédactions développées, entre les- 
quelles il faudrait choisir. Il serait naturel de donner la préfé- 
rence à celle qui parait la plus récente^, et dans laquelle on ren- 
contre les traces manifestes d^une révision. Toutefois, comme 
Baluze est mort avant d'avoir mis la dernière main à son œuvre, 
cette révision pourrait elle-même être regardée comme incom- 
plète, et pour que le lecteur ne fût pas. privé d'un certain 
nombre de citations et de remarques qui figurent dans la pre- 
mière rédaction et qui ont été supprimées ou notablement mo- 
difiées dans la seconde^ on les réunirait à la fin du volume, 
conciliant ainsi la nécessité de choisir avec le désir de ne rien 
laisser dans Tombre. 

127. Les trois dissertations que le P. Garnier a publiées à la 
suite de son texte sont des modèles d'érudition et de sage cri- 
tique. Il conviendrait doue de les reproduire intégralement. La 
seconde, dans laquelle il traite la question du Monothélisme et 
du sixième concile général^ a une importance que j'ai déjà si- 
gnalée '. I>e tous les défenseurs d'Honorius, Garnier est le plus 
habile, le plus sincère et le plus éclairé. J'ai dû combattre ses 
raisonnements, mais je rends pleine justice au mérite de son 
plaidoyer. — Peut-être serait- il superflu de reproduire dans 
son intégrité la Dissertaiio de Zaccaria, dont j'ai fait un si 
fréquent et si profitable usage, et pourrait-on se contenter d'en 
donner un fragment. En effet, la Dissertaiio se compose de 
quatre parties : la première ne renferme que des notes sur la 
Préface de Garnier ;.on les trouverait à la suite de cette Préface 
elle-même ; la seconde et la troisième contiennent l'histoire du 
Liber diumus depuis la découverte du manuscrit de Sainte-Croix 
jusqu'à la réimpression de Riegger ; le nouvel éditeur s'en ap- 
proprierait certainement dans son travail d'Introduction ions les 
passages importants ; la quatrième et dernière, où l'auteur en- 
visage le Diumus au point de vue de la foi catholique et de la 
discipline de l'Ëglise^ serait donc la seule qui ne fît pas double 
emploi,^ et la seule par conséquent qu'il fût utile de reproduire. 



1 Voir plus haut, n» 117. 

* Voir plus haut, p. 97, note 1> ot chap. iv, n» iU, in flw. 
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5* Observation particulière, 

128. Je dois en terminant prévenir la confusion que pourrait 
faire naître remploi de dénominations différentes appliquées à 
uil seul et môme manuscrit. J*ai craint que la répétition con- 
stante des mêmes noms ne finit par devenir fastidieuse, et c'est 
pour introduire un peu de variété que j'ai désigné tour à tour 
le manuscrit du Vatican sous les titres de manuscrit de Sainte- 
Croix, manuscrit des Cisterciens^ manuscrit d'Holstein^ manuscrit 
de Borne f et celui du collège de Clermont sous les titres de ma- 
nuscrit de Sirmondj manuscrit des Jésuites, manuscrit de Paris, 
Je confesserai de même que J'ai désigné le texte préparé par 
Baluze, tantôt sous le titre dVdtVeon, tantôt sous celui de ma- 
nuscrit. 



POST-SCRIPTUM. 



129. Au moment où j'achevais l'impression de cette Dissertation^ 
le hasard m'a fait découvrir à la bibliothèque Sainte -Geneviève 
un volume qui renferme de précieux documents pour l'histoire 
du Lièer diurnus, et sur lequel je m'empresse d'appeler l'atten- 
tion du lecteur. Bien qu'on l'ait classé parmi les manuscrits^ sous 
la cote E, /, 6, ce volume n'est en réalité qu'un exemplaire de 
rédition publiée en 1680 parle P. Garnier; mais ce qui lui donne 
un prix particulier, c'est qu'il provient de la bibliothèque du 
collège de Clermont, et que les marges sont couvertes de notes 
de la main de l'éditeur. On y trouve de plus, à la suite de Tim- 
primé, une dissertation manuscrite, dans laquelle le savant jé- 
suite défend son œuvre contre les attaques du P. Marchesi. 
Cette dissertation a été mise au net par un copiste, mais il n'y a 
pas une seule page qui ne contienne des additions et corrections 
de la même main que les notes marginales. Il est donc surpre- 
nant que Fabbô Mercier de Saint-Léger, dont la science biblio- 
graphique est si rarement en défaut, en ait méconnu le véritable 
auteur ^ Quand il acheta ce volume pour la bibliothèque 

1 On lit sur la feuille de garde la note suivante, écrite et signée par Mer- 
cier de Saint-Léger : c Cette édition du Liber diumus Romanonmpontifi' 
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Sainte-Geneviève, les Jésuites venaient à peine d'être supprimés; 
leurs correspondances se trouvaient encore entre les mains du 
P. Brotier, le dernier bibliothécaire du collège de Clermont S 
et rien n'était plus facile que de se procurer un spécimen de 
récriture ^e Garnier. Il me semble mêmei qu'un contrôle de cette 
nature n'était pas nécessaire; les expressions me Libri diurni 
edUormi Diumum guem edidimusy Piumu9 gui mper a me edi- 
tus est^ reviennent h cbcique instant dans le cours de la discus- 
sion et suffisaient amplement pour lever toute incertitude. 

130. Nous nous trouvons doue en présence de travaux inédi^ 
du P. Garnier, et cette découverte n'a pas moins d'importance 
pour notre sujet que celle du commentaire de Baluze. £l)e four* 
Dit tout d'abord un curieux échantillon des ruses diplomatiques 
employées fiu dix-septiMo siècle. L'édition de Gçurnier&vaitpam 
au commencement de 1680, Presque au même moment, le P. 
Mfircbesi publiait à Rome son Clypeus fortium, dans lequel il 
contestait l'authenticité du formulaire et combattait assez aigre* 
ment les conclusions du savant français. La coïncidence était au 
moins singulière. Par quel procédé Thabile italien avait-il réussi 
h faire paraître sa réfutation en môme temps que Touvrage ré- 
futé? Garnier nous Texplique. Les agents de la cpur romaine, qui 
connaissaient son entreprise^ en faisaient surveiller les progrès; 
ils avaient gagné les ouvriers imprimeurs, et les bonnes feuilles 
étaient transmises à Rome à fur et mesure du tirage*. Ce slra- 



cum est ceUe qai a été pabliée à Paris eo 1680 par les soins du P. Jean Gar- 
nier. Il fettt confier fer soigneusement cet exemplaire, qui vient de la bi? 
biiothèque du collège de Louis-le-Grand, à cause des changements faits aui 
margeftet de l'çiddition manuscrite contre le P. Marchesi. Il y a apparence 
que quelque jésuite se proposait de donner un jour une nouvelle édition 
corrigée et augmentée du livre du P. Garnier, et qu'il y aurait ajouté le 
morceau contre Toratorien de Rome. Mais je pense que ce n'est pas le 
P. Garnier lui-*mème qui a fait ces changements e( Topusoule contre Mar- 
ches!, puisqu'il ^it mort en lOSl» 1 1 que le livre de Toratorien n'avait paru 
à Rome que Tannée précédente. Ge$ changements nq $ont pas non plus de 
la main du P. Hardouio, successeur du P. Garnier dans la place de biblio* 
thécaire de Louis-le-Grand. L'écriture du P. Hardouin^ qui m'est fort con- 
nue, était beaucoup plus nette et plus lisible. J'ai acheté ce volume en 
mai 1767. » 

*■ Cf. Delisle, lé9 Càbimt des manuscrits de la BiUiiithèque inipériaU, p, 437. 

> a Operarum fidelius solliciuta est, foUaque, priusquam public^reniur 
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tagème émut sans doute Garnier plus encoro que les attaques de 
son adversaire. Il prit aussitôt la plume et rédigea pour sa dé- 
fense la dissertation que je viens de découvrir^ et que son brusque 
départ pour Borne ne lui permit pas de rendre publique ; il dut 
la composer dans les derniers mois de 1680^ puisqu^il se mit en 
route au commencement de 1681 et mourut au milieu de son 
voyage. La révélation de ce singulier épisode prouve que je 
m'étais montré trop affîrmatif en disant que la publication du 
Liber diumus n'avait été ni annoncée ni prévue. Elle n'avait été 
sans doute précédée d'aucune annonce publique; mais on n'y 
avait pas mis grand secret, et les parties intéressées avaient pu 
se tenir au courant. Quelques savants d'ailleurs étaient dans la 
confidence^ Baluze entre autres, qui devait marcher plus tard 
sur les traces de Garnier, et qui avait transcrit pour lui les six 
formules comprises dans le codex Thuaneus ^ 

131. Ce point n'est pas le seul sur lequel les travaux inédits 
de Garnier complètent ou rectifient^ mes renseignements. J'y 
trouve la confirmation de mon sentiment au sujet du manu- 
scrit de Bignon et des autres copies du même genre; une des notes 
posthumes de Garnier prouve qu'il en connaissait l'existence^ et 
que s'il n'en a point fait usage, c'est qu'il ne leur accordait au- 
cune valeur. D'un autre côté, je crains d'avoir été trop exclusif 
en attribuant à sa seule prudence le silence gardé sur Holstein 
et sur le manuscrit de Sainte-Croix. Dans sa réponse aux attaques 
de Marchesi il n'avait plus rien à ménager, et l'intérêt même de 
sa cause lui faisait une loi de parler sans réticence. Aussi s'ex- 
prime-t-il avec sévérité au sujet des mesures prises contre l'édi- 
tion d'Holstein ; mais il raconte à ce propos une anecdote dé- 
pourvue d'authenticité, et qui ressemble fort à un commérage *. 
Il ne dit pas un mot des relations d'flolstein avec Hilarion Ban- 
cati, des démarches du cardinal Barberini, du jugement rendu 
par Jean Bona, et quand il eût suffi du simple exposé des faits 
pour fermer la. bouche à son adversaire, il le suit péniblement 
dans tous les détours de son argumentation. Il est donc certain 

<i Parisiis, Romam a partium quarumdam hominibus transmissa. » Garnier, 
Vefensio, cap. ii, n» xiii. 

A Cf. supra, n» 103. — La copie de ces six formules, écrite de la main dé 
Baluze, se trouve reliée dans le volume de la bibliothèque Sainte-Geneviève. 

» Cf. Garnier^ Defensio^ cap. iv, n» viii. 
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qu^il ignorait comment les choses s'étaient passées^ et que la 
reserve dont il fait preuve dans sa Préface doit être attribuée à 
cette ignorance, plus encore qu'à son habileté ^ 

132. Quant au fond des questions, il n'a fait que reproduire 
dans sa Défense^ en le développant et en l'appuyant de preuves 
plus nombreuses, le système qu'il avait déjà soutenu dans 
son édition. Il s'est efforcé de nouveau de concilier l'authen- 
ticité des actes du sixième concile avec Torthodoxiedu pape Ho- 
norius, et de réduire la faute de celui-ci à un simple manque de 
prudence et d'énergie. Mais sous Taiguillonde la critique sa pen- 
sée a pris des allures plus vives, son style est devenu plus inci- 
sif, son argumentation plus pressante; il discute dans leurs 
moindres détails les assertions de son adversaire, relève impi- 
toyablement ses erreurs et ses contradictions^ le poursuit jusque 
dans ses derniers retranchements et l'accable tour à tour du 
poids de ses railleries et de son érudition. Les notes marginales 
contiennent d'utiles remarques et complètent sur plusieurs points 
le commentaire imprimé ; la Défense est un morceau capital qui 
met le dernier sceau à la réputation de l'auteur. 



< Cette ignorance étaii générale avanl la publication de la Dissertatio de 
Zaccaria. Voici ce qiron lit sur la feuille de garde du manuscrit de Uarlay : 
« M. Holstenius Tavoil fait imprimer tout entier à Rome; mais parce que 
M. de Launoy s'est servy plusieurs fois de la confession de foy des Papes 
qui y est contenue, on n^a pas fait paroistre les exemplaires. M. le cardinal 
Barberin les a entièrement supprimez » 



FIN. 
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